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Kdo se ptizpUsobil
rece, tomu povoden
neuskodi.




Predmluva

Po cela staleti reaguji lidé na zaplavy
zplsobené rozvodnénymi tekami
stavbou hrazi a ochrannych zdi.
V pribé&hu ¢&asu byla tato ochranna
zafizeni stale vétsi a stdle bez-
pe¢ndjdi. Ovdem &Skody zplsobené
povodnémi jiz celd desetileti i pres
technickou ochranu narUstaji (obr. 1).
Tuto paradoxni situaci je mozné pozo-
rovat v _mnoha zemich svéta a v
rGznych spole¢enskych systémech. *

Zejména pfi extrémnich zaplavach
mlZe rozsah &kod dosdhnout ta-
kovych rozmérl, Ze postizeni jiz ne-
budou moci zvladnout ddsledky
vlastnimi silami. Dopady dlouhodobé-

B Narodohospodéafské skody (v hodnotach z roku 2002)
Z toho pojisténé skody (v hodnotéch z roku 2002)
=== Trendy u narodohospodafskych skod
- T Trendy u pojisténych skod

ho narlstu $kod se proto netykaji jen
samotnych obyvatel v blizkosti fek,
nybrz vsech lidi zajistujicich védomé
¢i nevédomé stavebni obnovu.

Tato brozura osvétluje téma
z pohledu Uzemniho planovani a jejim
cilem je poskytnout podnét

k diskuzim s obcemi, obcany, investo-
ry, Ufady, politiky, védci, pojistovna-
mi a vSemi ostatnimi, kdo mohou
svymi védomostmi a jednanim dosah-
nout zlepseni. Kromé toho by se mélo
diskutovat o planovani, jehoz cilem
bude trvalé omezeni dlouhodobého
rlstu $kod zplsobenych povodnémi.
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Obr. 1: Velké pfirodni katastrofy a trendy: pfirodni jevy jsou
na celém svété spojené se stéle vétsimi $kodami 2

2000

! KunpzEWICZ (2002): 231
2MunicH RE (vydavatel) (2003): 14
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Kapitola 1

PriCiny narustajicich skod
zpusobenych povodnémi



Neocekavany efekt

V fijnu roku 2000 zverfejnila
Americkd meteorologicka
spole¢nost ve svém casopisu
pro vyzkum klimatu
prispévek od Rogera PIELKE
a Mary DOWNTON ! Vé&dci
zkoumali dlouhodoby vyvoj
povodnovych Skod v USA v
letech 1932 az 1997. Pfi tom
zjistili, ze v tomto obdobi
povodnové sSkody ocisténé o
inflaci narostly vice nez
dvakrat vétsi mérou nez
pocet obyvatel a celkové vy-
kazovaly exponencialni rist
(obr. 2).

Kdyz pomyslime, Ze USA
patfi k nejzamoznéjsSim ze-
mim svéta a Ze tam byla
postavena vysoce vykonna
protipovodnova zafizeni, je to

prekvapujici skutecnost.
Nemély investice do ochrany
proti povodnim vést ke snize-
ni misto k mnohonasobnému
narlstu povodriovych &kod?

Z dlouhodobych udajd Mni-
chovské zajistovny
(Minchener Rickversiche-
rungsgesellschaft) vyplyva
pro Némecko podobny
obrazek (obr. 3). Evidentné
existuji procesy vyvoje, které
nechaji potencialy skod zno-
vu narlst rychleji, neZ je
snizuji technicka ochranna
opatreni.

! pIELKE; DOWNTON (2000)

2 KASANG (2007)

3 MunicH RE (vydavatel)
(2011): 6
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Obr. 2: Skody zplisobené povodnémi v USA od roku 1932 do roku 1997 2
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Je povoden

VétSina povodni ma prirodni
priciny. Jsou tedy katastrofy
zplsobené zaplavami nestastné
udalosti podminéné pfirodou,
které Cas od Casu nevyhnutelné
postihnou lidstvo?

Ze srovnani je jasné, ze po-
vodnové katastrofy nelze jed-
davat za

nostranné vinu

Stredni Labe v Némecku v srpnu 200
do 4.600 m3/s zp(sobily katastrofu

2 - odtoky od cca 4.000

,prirodni* katastrofa?

pfirodé *: v srpnu 2002 ¢&inil ma-
ximalni pritok Labe na hladiné v
Drazdanech 4.580 m3/s. Tento
odtok vedl v méstské oblasti ke
katastrofickému stavu.

Na severnim Jeniseji na Sibifi se
odtoky béhem tani snéhu
v Cervnu nékdy zvysi na vice nez
100.000 m3/s. Presto nevznikaji

T T

i pres extrémni mnozstvi vody
zadné katastrofy, protoze Uzemi
je osidlené jen Fidce. Vznik po-
vodiiové katastrofy tedy nezavisi
na tom, jaké mnozstvi vody fe-
kou protéka. Je urovan rozsa-
hem vyuzivanych ploch, které se
nachazeji v udolni nivé a které
nejsou prizplsobené zaplavam.

!srv. BEcK (1986)

Dolni Jenisej na Sibifi — mnoZstvi vody mnohondsobné vétsi
neZ Labe v srpnu 2002 miZe odtékat, aniz by zpdsobilo $kodu



Stale vyssi neni stale lepsi

Pfed zaplavami se mﬁien:le
chranit vystavbou hrazi a zdi. Ze
to dlouhodobé nemusi vést auto-
maticky k mensimu povodriové-
mu riziku, ovSem potvrzuje dalsi
priklad:

Hudng Hé v Ciné je jednim
z nejdeldich tok( na Zemi. Jeho
stfedni tok protékd sprasnymi
oblastmi a pojima tam velka
mnozstvi malych pldnich &astic.
Primérné s 35 kg/ m3 obsahuje
mezi velkymi fekami svéta nej-
vy$Si mnozstvi suspendovanych
latek. Jeji neprlhlednad voda ji

dopomohla k ndzvu ,Zlutd fe-
ka“ (Huang Hé).

Protoze na dolnim toku klesa
spad a rychlost toku, usazuji se
tam dvé tretiny suspendovanych
latek opét na dné reky. Zveda se
tak o cca 10 cm za rok a dnes jiz
lezi 10 m nad okolnim terénem,
takze se do ni jiZz nemohou
vlévat pritoky.

Aby nedochazelo k tak castému
zaplavovani osidlenych oblasti

v udoli kolem reky, byl dolni tok
feky Huang Hé

prehrazen.

Ovsem kdyz se stale zvysSuje dno
Feky, musi se stale zvySovat takeé
hraze. Reka a hraz se tak stale
vice zvedaji nad okoli. Tim roste
nebezpedi pro obyvatelstvo v
roving, kdyz dojde k preteceni
nebo protrzeni hrazi.

Priklad feky Huang Hé potvrzuje
dileZzitou souvislost: po zvy&eni
hraze klesne riziko nékdy jen
prechodné. Dlouhodobé se muze
i pres technickou ochranu dale
zvySovat. Proto se nesmi zapo-
minat na prizplsobeni rozsahu
vyuzivani oblasti kolem feky ne-

bezpedi ani v pripadé, Ze byla
uéinéna technickd ochranna
opatreni.

Udaje k sedimentaci a protipo-
vodniovym opatfenim na fece
Huéng Hé:

YUAN; Wu; Zuo (2009):1875
QIAN; WANG; L1 (2005):2

Vy$si a vy$si, jak dlouho to jesté pdjde?
Stavba babylonské véZe, Pieter Bruegel starsi, 1563
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Stava se priroda stale nebezpecn

Z trendu narQstajicich $kod
zplsobenych povodnémi bychom
mohli ziskat dojem, Ze se pfiroda
stava stale nebezpecnéjsi. Sku-
te¢né existuji na svété oblasti,
v nichZ se zvysuje Cetnost a in-
tenzita povodni. V celé fadé
jinych tomu tak ovSsem jesté ne-
ni. Znasobeni $kod zplsobenych
povodnémi v pribé&hu pouhych
nékolika desetileti nelze vysvétlit
z narlstu prirodnich nebezpedi.

Kotzschenbroda
L

Drazdany

Povoden v roce 2002 na Labi tak
nebyla z hydrologického hlediska
daleko nejvétsi znama udalost.
Ve statistice hladiny
v Drazdanech od roku 1501 zau-
jima napf. pouze patou pricku
(tab. 1). Zatimco se v 19. stoleti
v Drazdanech vyskytly tfi po-
vodné s vice nez 4.000 m3/s a
stavy vody vice nez 8 m a Ctvrta
zlstala jen té&sné& pod témito
hodnotami, nevyskytla se ve 20.

Koétzschenbroda
L 4

Pillnitz
o

Drazdany

stoleti ani jedinad a ve 21. stoleti
zatim jedna (srov. str. 15). Na
Labi neni dosud jesté dévod
spatfovat v pfirodé, kterd by se
stavala nebezpecnéjsi, rozhodu-
jici pri¢inu pro narlstajici $kody
zplUsobené povodnémi.

Pillnitz
L

Obr. 4: Zaplavené plochy pfi povodnich v roce 1845 * a v roce 2002 ? v dnesni méstské oblasti
Dréazdan. Voda v roce 2002 zaplavila mnohem mensi prostor neZ v roce 1845.

ejsi?

! podle WERNER (1850-1855)

2podklady: Zemské hlavni mésto
Drazdany

3 SASKE STATNI MINISTERSTVO ZIVOT-
NIHO PROSTREDI A ZEMEDELSTVI
(vydavatel) (1999): 15; udaj na
2002: SPOLKOVY USTAV HYDROLO-
GICKY, Koblenz

maximalni

rok pratok

[m3¥/s]
1845 5.700
1784 5.200
1501 5.000
1655 4.800
1862 4.493
1799 4.400
1890 4.350
1830 3.950

Tab. 1: Namérené a rekonstruované
maximalni pritoky Labe pri
povodni na hladiné v
Drézdanech 3
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Pro¢ jsme tedy vysokou vodu v roce
2002 v Drazdanech vnimali jako néco
dosud nevidaného? Z fotografii 5 az 7
je patrné, Zze se opravdu jednalo o
néco, co zde jesté nebylo! Ovsem ne-
byl to ani prltok ani zaplavena plo-
cha, co vykazovalo rekordni hodnoty.
Byl to rozsah postizené zastavby:
jesté nikdy v déjinach Drazdan

! podle MEINEL; WALZ (2004)

2podklady: WERNER (1850-1855) a
SASKE MERENI PODY (vydavatel) (od
1780 do 1806)

Obr. 6: Bfezen 1845: Zaplavy postihly z 90 % volny prostor 2

12

nestdlo tolik budov ve vodé. Nova
dimenze, do niz se povoden v roce
2002 posunula, nespodivala v zesileni
pfirodni sily, nybrz v narlstu uzivani
neprizplsobeného vysokému stavu
vody (obr. 5).

3 podklady: ZEMSKE HLAVNI MESTO
DRAZDANY a STATNI PODNIK PRO
ZAKLADNI GEOGRAFICKE INFORMACE A
ZAMEROVANI SASKO

¢

zaplavena plocha
m zaplavena plocha sidla

km?2

30

20

10

1845 2002

Obr. 5: Srovnani povodni v roce 1845 a 2002 v dnesni
méstské oblasti Drézdan !

Obr. 7: Srpen 2002: Zaplavend oblast je z 50 % zastavéna 3



Vyssi skody i pres ochranu proti povodnim?

Vzrostou &kody zplsobené po-
vodnémi po vybudovani protipo-
vodnovych zafizeni? Otazka zni
paradoxné, presto je na celé
fadé mist na tuto otazku nutna
odpovéd’ ,ano". Ddvodem je zin-
tenzivnéni vyuzivani ploch za
hrazemi a ochrannymi zdmi.

Aby se zarulilo, ze se zaplavy
zplsobené vodou z Fek nebudou
témér vibec vyskytovat, musely
by se postavit super hraze nebo
,super ochranné zdi*. Musi byt
vysoké a stabilni tak, aby je ne-
mohla pretéct ani ta nejvétsi
pravdépodobnd velkd voda .
Ovsem vystavba takovych zafi-

zeni nema na fekach zpravidla
smysl: ve vétsiné pripadd by
byly stavebni naklady vyssi nez
Skoda, které by zabranily. Také
by bylo sporné, zda by byly
sluc¢itelné s naSimi naroky na
vyuzivani udolnich niv.

Z téchto dlvodl je vétdina
ricnich hrazi stavéna jen tak vy-
soko, aby zadrzely velkou vodu
s vysokou a strfedni pravdépo-
dobnosti, tedy mensi a stredni
velkou vodu. V Némecku se
zpravidla dimenzuji pro velkou
vodu, ktera se vyskytla
v minulosti v prdmé&ru vdech sta-
leti (stoleta voda).

Naplnéna hréz. KdyZ voda bude stoupat dal, pretece.

Protipovodiniova zafizeni, ktera
nejsou dimenzovana pro nejvétsi
pravdépodobnou velkou vodu,
tedy nezajisti, ze plochy lezici za
nimi nebudou vodou zaplaveny.
Snizuji pouze cetnost vyskytu
zaplavy. Plochy za protipo-
vodiiovymi zafizenimi zdstavaji
zaplavovym Uzemim, diky Gcinku
zafizeni jen stoji pod vodou
méné casto. Protipovodriové
zafizeni dosahne svého zamysle-
ného ucinku, a sice snizit skody
za nim, jen v pfipadé, ze se
podstatné nezintenzivni vyuziva-
ni ploch.

K takovému zintenzivnéni vyuzi-
vani ploch ovSsem dochézi Casto,
protoze lidé maji za zafizenim
pocit bezpeli a kromé toho se
rusi pravni omezeni pro vystav-
bu. Ze silné zjednoduseného
prikladu vyplyvaji mozné nasled-
né ucinky:

! nejvétsi, za soucasnych klima-
tickych pomért fyzikalné mozny
otok vody

13



Faze 1: Nasi predci postavili v udolni nivé budovu.
Z respektu pred Fekou zvolili pro jeji vystavbu
misto, které nemiZe zasdhnout padesatiletd voda
(HQ 50).

Faze 2: Vyskytne se stoleta voda (HQ 100). Budova
je zaplavena. Obyvatelé prosi stat, aby je chranil.

Faze 3: Stat pomahda. Postavi protipovodriové
zafizeni dimenzované na stoletou vodu.

Faze 4: Vyskytne se dalsi stoleta voda. Budova
zGstédva suchd. Lidé maji pocit bezpeli a postavi
v nivé druhou budovu.

Faze 5: Prijde dvéstéleta voda (HQ 200). Pretele
pfes ochranné zafizeni. Nyni stoji ve vodé dvé bu-
dovy.

14

Obr. 8: Vliv zintenzivnéni vyuzivani ploch na dlouhodobou Ucinnost technické
protipovodriové ochrany



Jako bilance v tomto pripadé vyplyva nasle-
dujici:

— Vybudovanim protipovodriového zafizeni
se Cetnost vyskytu zaplav snizila na po-
lovinu. Misto prdmérné jednou za 100
let bude nyni stat Uzemi za protipo-
vodnovymi zarizenimi pod vodou jiz jen
prdmérné jednou za 200 let.

— Skoda pfi zaplavé se zdvojnasobila.
Misto jednoho domu se nyni v udolni
nivé nachazi dva domy.

— Ve vysledku vznikd o polovinu méné
Casto dvojnasobna skoda. Dlouhodobé
Skoda navzdory ucinnosti protipovodno-
vého zarizeni neklesa.

— Spolecnost ponese naklady na vystavbu
protipovodniového zafizeni a jeho Udrzbu Obr. 9: Rossplatz a Neugasse v Misni dne 31. bfezna 1845
po dobu 200 let. Tyto naklady a Skoda u
druhého domu jsou v souctu vétsi, nez
kdyby prvni dim zdstal v Gdolni nivé
sam a nechranény.

Ze zjednodusSeného pfipadu vyplyva, ze pro
vyvoj &kod zplsobenych povodnémi ma
rozhodujici vyznam to, jak se vyuzivaji plo-
chy za protipovodfiovymi zarizenimi.

Obr. 10: Cim delsi je doba mezi povodnémi, tim méné se mysli na nebezpeli povodni a tim méné
jsou lidé na né pFipraveni. K posledni srovnatelné povodni na hornim Labi jako v roce

V94

2002 doslo jiZ pred 112 lety. Skody tak byly zviast vysoké .

-—tttG

1799 1830* 1845 1862 1890 Povodné Q >4.000 m3/saW >8m 2002
na hladiné v Drazd’anech

*1830: Q=3.950 m¥*sa W =7,96 m
15



Jsou protipovodnova zarizeni smysluplna?

Jestlize plati, ze protipo-
vodriova zafizeni mohou
z dlouhodobého hlediska
prispét k rlstu $kod, pro¢
je tedy stavime?

Dlvodem je, Ze protipo-
vodriova zafizeni zlepsuji
zivotni podminky lidi tim,
ze je délaji nezavislejsi na
prirodnich vykyvech odto-
ku a tim i stabilné&jsi.

Zaplava znamena znacny
zdsah do zivota Clovéka.
Diky protipovodiovym
zafizeni se takové zasahy
vyskytuji méné casto.
V tom spociva jejich vyho-
da.

Nepfiznivy ucinek na dlou-
hodoby vyvoj skod nepfil-
ne k protipovodnovym
zafizenim sam od sebe.
Vznikne teprve v pripadg,
ze vyvoj Uzemi za zafizeni-
mi nebude z klamného po-
citu bezpedi probihat tak,
aby se wvyuZivani ploch
prizplsobilo nadale existu-
jicimu nebezpedi zaplav.

16
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Kapitola 2

Veétsi zastavba
zhamena vetsi
riziko
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Zazrak suchych kostell

Na jare roku 1845 postihly
Drazdany dosud nejvétsi zaplavy
od roku 1501. Zaplavena plocha
byla jesté podstatné rozsahlejsi
nez v srpnu 2002. TéméF vsem
kostelim v Drazdanech a okoli se
ale voda z Labe vyhnula obloukem
(obr. 12).

Podivuhodna robustnost mnohych
kostelG proti zaplavé neni zadnd
nahoda. Je vysledkem Sikovné
strategie adaptace nasich predkd.
Kde to bylo mozné, byla
k vystavbé vyhledana vyvysena
mista, kterda nebyla ohroZena
zaplavami nebo mohla byt zapla-
vena pouze pri extrémnich sta-
vech vody. Timto opatfenim se
rozsah $kod zplsobenych po-
vodnémi drzel v mezich.

Dlkazem toho, Ze ani nasi pred-
kové ne vzdy volili jen bezpecna
mista, je mimo jiné zatopeni
klasterniho kostela ,sv. Jindficha"
v roce 1501 Labem v Pirné, kaple
ve Widdigu Rynem pfi povodnich v
roce 1784 (i kostela Frauenkirche
v Grimmé fekou Mulde v roce
2002. Napadné je ale, Ze pfi dnes-
nich zaplavach jsou ve velkém
poctu postizené nové a nejnovéjsi
budovy. Zasada Sikovného vybéru
mista — opatfeni podle Uzemniho
planovani — vysla z médy.
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Obr. 12: Zaplavené uzemi pfi povodnich na jare roku 1845 v udoli Labe v DréZdanech a mista, kde
stoji kostely *

! podklady zaplavena plocha:
WERNER (1850-1855)



ProC stavime v nebezpecnych zonach?

Sasky kral nechal do roku 1855
Uzemi u Labe zaplavené pfi po-
vodnich v roce 1845 detailné
zmapovat, aby se pfi stavebnich
opatfenich mohlo zohlednit oh-
rozeni . Dnes velké ¢&asti téchto
ploch zastavujeme stéle husté&ji
nakladnymi budovami. Nebezpedi,
pfed kterym kral varoval, se
ovSsem nezménilo. Také v nasi
dob& miZe byt udolni niva pfi
extrémné vysoké vodé kdykoliv
opét zaplavena stejné jako v roce
1845. Zadna hraz neni dost vyso-
ka, aby pred tim chranila.

To, k ¢emu doslo v Sasku v roce
2002 na Labi 2, nepat#i
z hydrologického hlediska jesté
k extrémnim povodnim. Z odhadd
historickych koeficientd odtoku
(tab. 1, str. 11) je patrné, ze ve
srovnani s rokem 2002 jesté
existuje prostor smérem nahoru.

1 WALZ; SCHUMACHER (2003): 532
2Jen u nékterych pFitok( Labe se
vyskytly extrémni odtoky vody,
mimo jiné u Muldy a obou fek

Weisseritz.

3 WERNER (1850-1855)

Obr. 13: Vyrez z ,mapy nebezpeli

v

===
I it

vyhotovené kolem roku 1850 3
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Kdyz sasky kral varoval pred
zastavbou nebezpecnych oblasti
jiz pred vice nez 150 lety, proc
tam dnes vznikaji nové domy?
Fotografie na pravé strané potvr-
zuje takovy vyvoj.

Nejstarsi budovy na fotografii
postavili nasi predkové predvi-
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davé v poloze na svahu, kde se
nevyskytuji povodné. Dokonce i
pfi extrémnich stavech vody ne-
dochazelo k poskozeni budov.
Udolni niva z@stala kvdli nebez-
peci po celd staleti nezastavéna.
Proto tam jesté na zacatku 20.
stoleti byla spousta volného
prostoru.

Dnes tyto plochy na prvni pohled
pifimo svadéji k jejich vyuziti k
zastavbé: jsou blizko mésta, na-
chazeji se v plvabné krajing,
jsou dopravné dobre dostupné a
disponuji rovnym podlozim.
Zajem o jejich vyuziti pro byto-
vou zastavbu je proto velky.

Zatimco vyhody pozorovatel poz-
nd hned, zlstdvaji nevyhody
jako nebezpedi zaplav nebo vy-
sokd hladina podzemni vody
ovSem zcela skryté a nejsou tak
bezprostiedné patrné jako pékna
poloha. Pfi rozhodovani o lokalité
se tak tyto nevyhody mohou
snadnéji dostat do pozadi.

Rozdilny pFistup k riziku: zatimco se
investor nejstarsi obytné budovy
vlevo vyhnul nebezpeli tim, Ze zvo-
lil misto bez vyskytu povodni, na-
chazi se nova budova vpravo

v zdplavové oblasti. V dlouhé dobé
bez zaplav je hospodareni s novou
budovou podstatné jednodussi.









Vsechno legalné?

Copak neexistuji zakony, které
by zakazovaly vystavbu
v ohrozenych oblastech? Existuji,

ovSsem zakonodarce nevydal
restrikce pro vsechny plochy oh-
rozené zaplavami. Postupoval

podle zasady neomezit vyvoj
nepfimérené silné. Proto vyslovil
rozsahlé restrikce pouze pro

oblast mensich a stfednich uda-
losti (zpravidla do stoleté vody).
V oblastech v minulosti zapla-
venych v priméru méné casto

nez jednou za sto let naproti to-
mu neexistuji zadna dalekosahla
omezeni pro vystavbu, ackoli
jsou rovnéz nebezpelnymi
oblastmi. Zplsob pFistupu zako-
nodarce ma nezamysleny ved-
lejsi Ucinek: pravé pro povodno-
vé udalosti, které stavi spolec-
nost pred nejvétsi problémy,
protoze mohou prerdst
v nejvétsi katastrofy, neni roz-
sahle a zavazné predepsané

planovaci a stavebni preventivni
opatreni.

!stav Eervenec 2012

2 pfi hladiné vody 10,50 m na
hladiné v Drazdanech

3 podle ZEMSKE HLAVNI MESTO
DRAZDANY (vydavatel) (2012)

Zaplavové Uzemi ohrozené stoletou
vodou (vodopravni zaplavové Uze-
mi) : Zde plati rozsahlé a pFisné
restrikce pro vystavbu

Zaplavové Gzemi pFi extrémni po-
vodni 2: Zakonodarce je&té nevydal
dalekosahla, zavazna ustanoveni

k predchazeni povodnim

Obr. 15: Srovnani zéplavovych tzemi v DréZdanech
(zjednodugené znézornéni) 3
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Ale také tam, kde byly vydany
restrikce, mohou presto ve vel-
kém vznikat nové budovy.
Vyplyvéd to rovnéz z Umyslu
zadkonodarce, ktery je v jadru
pozitivni: stavebni proluky a la-
dem lezZici plochy ve vnitfnim
Useku se maji vyuzivat pred-
nostné. Osidleni ma byt kom-
paktni, aby zlstalo zachovéno co
nejvice volného prostoru v okoli

PFi povolovani zdstavby proluk

v zaplavovém Gzemi se dba mimo
Jjiné na to, aby se negativni Gcinky
udrzely na nizké urovni do stavu
stoleté vody (napfr. zvysené prize-
mi). JestliZze se ovsem vyskytne
extrémni povoderi, sSkody se
obrovsky zvysi.
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a efektivné se vytizila infrastruk-
tura. Roli zde hraje také urba-
nisticky zajem vytvofit uzaviené
konfigurace sidla.

Ve stavebnim zakoniku je sice
upraveno, ze zastavba je
pripustnd jen v pripadé, ze
zUstanou zachovany zdravé by-

tové a pracovni poméry !, presto
r s .. o
mini Konference ministru pro

vystavbu ve svych doporucenich
k jednani, ze zachovani zdravych
bytovych a pracovnich pomé&rd
s ohledem na povodné ma prak-
ticky vyznam jen v nékolika jed-
notlivych pfipadech. 2 Urady,
které chtéji odepirat stavebni
povoleni v nebezpecnych
oblastech, by tak mohly zne-
jistét, zda tak mohou dinit
s pravni jistotou.

1§ 34 (1) Stavebni zakon ve
znéni vyhlasky

2 KONFERENCE MINISTRO STAVEBNICTVI
(2010): 31




Kapka za kapkou prodeéravi i kamen

Jakého rozsahu mize dosdhnout
nova vystavba v zaplavovych
Gzemich v pribéhu let a deseti-
leti, prikladné znazorfuje foto-
grafie na nasledujici strané. Vy-
hodnocenim leteckého snimku !
byly konstatovany nové postave-
né budovy v obci v zaplavovém
Uzemi feky Labe. Je patrné, ze
v pribéhu let zde misto nékolika

plvodnich jednotlivych objektd
bylo postaveno velké mnoZzstvi
budov.

Pocetni ptiklad: kdyby se ve vel-
kém mésté v zaplavovém Uzemi
kazdy tyden postavily tfi nové
budovy, za 10 let by to bylo vice
nez 1.500 dalSich ohrozenych
budov pouze v tomto mésté.

zu varkaufen '

Z toho vyplyva potreba vypora-
dat se pfi planovani nad ramec
toho, <ceho bylo dosazeno
v poslednich letech, ve vysSsi
mife se zhusténim vyuzivanych
ploch ve vnitfni dasti a
s dlsledky extrémnich povodni.

12.8.2010

! prlzkum provedli Yanan Wu
(2010) a Markus HUBNER (2012)
v rdmci jejich praxe u Regional-
niho planovaciho sdruzeni Horni
udoli Labe/Vychodni Krusnohofi

,Neustavajicim zhustovanim zdstavby
nakladnymi objekty ... podstatné narostly po-
tencialy sSkod od srpna 2002; tato tendence
bude - naproti cilim stanovenym Zékonem o
hospodareni s vodou - dale trvat."

Odhad situace v planu predchazeni povodnim
zemského hlavniho mésta Drazdany,
Str. 10/24; Usneseni méstské rady ze dne

Vysoké ohroZeni je Casto spojené s vysokym poten-
cidlem pro novou zastavbu: protoZe nasi predkové
takové oblasti osidlovali jen Fidce, je tam dnes zvI3st
velké mnoZstvi stavebnich proluk.
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Kapitola 3

Vetsi stabilita
prostrednictvim uzem-
niho planovani



Po usporadani to bude lepsi

Povoden ma jako pfirodni nebez-
peci dopady na stabilitu spolec-
nosti. Jestlize v ohroZenych
oblastech bude bydlet stale vice
lidi a stdle vice podnikd si tam
bude zfizovat své sidlo, bude to
mit v pfipadé povodné stale vétsi
dopady na spolecnost. Bude tre-
ba evakuovat stale vice budov,
poskytovat nouzové ubytovani
stale vétSimu poctu lidi, stdle
vice pracujicich nebude moci jit
za svym vydélkem, protoze bu-
dou zachrafiovat svij majetek.
Stale vice spolec¢nosti bude mu-
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set nahle zastavit svou vyrobu,
sluzby jiz nebude mozné posky-
tovat, neocekavané vypadky
v pfijmech z dani pfivedou obec-
ni rozpoCty z rovnovahy, verejné
sluzby jiz nebude mozné financo-
vat. Stale rozsahlejsi bude
infrastruktura, kterou bude tfeba
po povodni uvést do ptvodniho
stavu.

Kdyz se budou zaplavova uzemi
stadle hust&ji naplfiovat zplsoby
vyuzivani citlivymi na povodné,
bude to dlouhodobé pro vSechny

zUucCastnéné
nevyhodami. Také samotny
investor muize své stavebni
zadosti v zaplavové oblasti hofce
litovat, jestlize k povodni nékdy
skutecné dojde.

spojeno s

Uzemni plédnovéni mdZe prispét
k proziravému prizplsobovani
vyuziti podle nebezpedi. Pfi
pldnovacim Fizeni zplsobl vyuzi-

vani ploch v zaplavovych
oblastech neni cilem
v ohrozenych obcich nepfi-

poustét jiz Zzadny vyvoj. Jde o to,

aby se mista pro obytné budovy
a podniky zvolila vhodné tak,
aby v pripadé povodné neutrpély
zadnou Skodu, popf. aby se
prizplsobily danému mistu tak,
aby tolerovaly povoderi. Disled-
kem Uprav pro vystavbu
v zaplavovych (zemich proto
neni oslabeni obci, nybrz slouzi
k jejich posileni tim, Ze misto
nestabilniho vyvoje preruseného
povodnémi polozi zakladni
kdmen pro rovnomérny a trvaly
pokrok.



Ucet plati vSichni

Cim rozséhlejsi je $kodni potenci-
al v regionu, tim vétsi je pravdé-
podobnost, Ze se v pfipadé po-
vodné nebude moci vratit
vlastnimi silami na cestu pozitiv-
niho vyvoje. Pozorovatelny rychly
opétovny rozkvét zaplavenych
oblasti po katastrofach je treba
také odvodit ze solidarnich akci
zvenku. Celé Némecko pfineslo
obéti, aby obcim na Labi a Dunaji
po povodni v roce 2002 pomohlo
opét na nohy, at jiz dary, posu-
nutim planovanych danovych
ulev nebo odlozenim financné jiz
zajisténych infrastrukturnich
zdmérl ve prospé&ch obnoveni
zaplavovych Gzemi.

Solidarita téch, kdo nebyli po-
vodnémi postizeni, je ale také
zédvazkem nehromadit Skodni
potencialy a neprovokovat tim
prevody stale vyssich Castek a
ztratu dlvéry u pomahajicich.

VSechny tyto argumenty jsou
podnétem k premysleni o tom,
zda by se vedle jinych moznosti
ovliviiovani potencidll $kod jako
informacnich sluzeb o nebezpeci
nebo ekonomickych ndstrojl ne-
mohla také v Uzemnim planovani
vyplnit dlouhodobé UGcinnym
zplsobem existujici pravni usta-
noveni.

o b
s 1 ~

e M T

Také solidarita pomohla: Jiz nékolik let po povodni v roce 2002 bylo pozoru-
hodnym zplsobem obnoveno mésto Glashiitte téZce postiZzené po protrZeni
hraze.

g
(]
bkl
L
=
-
T
v
<
=
T
=
)
o

Obr. 17: Solidarita s obétmi povodni mé mnoho podob
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Vyplnit mezeru

Restriktivni ustanoveni
k prevenci povodni jsou jak ve
vodnim pravu, tak i v Uzemnim
pldnovani dosud spojend se
zaplavovou oblasti stoleté vody.
Restrikce jsou tedy provadény
tam, kde se Skody vyskytuji
Casto a kde sSkody dosahuji na
zakladé spousty opakujicich se
piripadd znaéné vyse. Extrémni
povodné, k nimz dochazi zfidka,
zUstavaji pfi tom ovem neupra-
veny a povazuji se za zbyvajici
riziko. Tak nelze pfimo ovlivnit
presné ty udalosti, které pro
spole¢nost  vyvolavaji nejtézsi
stavy zatizeni.

Extrémni povodné se sice ne-
vyskytuji ¢asto, ovSéem maji nej-
vyssi intenzitu nebezpedi a ve-
dou pfi kazdé udalosti
k nejvétsim skodam. Proto u
nich, i kdyz se vyskytuji vzacné,
existuje vysoké riziko, na které
se musi reagovat planovanim.

Kancelar Regionalniho planovaci-
ho sdruzeni Horni Udoli Labe/
Vychodni Krusnohofi se jiz od
roku 2006 zabyva uvahami, jak
by se mohl nardst &kod
v oblastech jen vzacné
postizenych povodnémi vice zoh-
lednit pfi Uzemnim planovani.
Byl vyvinut navrh planovani,
ktery by mohl zmensit mezeru
existujici u predchazeni
extrémnim povodnim. Planovani
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by se jiz primarné neridilo podle
Cetnosti vyskytu, nybrz podle
intenzity nebezpedi (hloubka vo-
dy a rychlost toku). Disledky
extrémni povodné pfi tom jiz
nezlstanou nezohledné&né jako
zbyvajici riziko, nybrz budou
vychozim bodem planovacich
avah.

intenzita nebezpeci a mozné
Skody na jednu udalost

TEERRY]

pfevazné jesté zavazné
neupravené udalosti

dosud zavazné
upravené udalosti

PMF 1000

1
100 10 periodicita (udavana v letech)

Obr. 18: Schématické znazornéni intenzity nebezpeli a moznych skod na jeden pripad povodné
v poméru k ro¢nimu vyskytu (pravdépodobnost vzniku za rok)



Zkoumana pravdepodobnost

To, jaké nepfiznivé G&inky mize
mit spojeni planovacich opatfeni
k povodnové prevenci s pravdeé-
podobnosti vyskytu, dokazuje
kromé ,ekonomické zmény ucin-
ku“ popsané na stranach 13-15 v
pozadi protipovodiovych zafizeni
také priklad nize znazornéného
nakupniho centra. V okamziku
schvaleni lezelo mimo zatopovou
oblast stoleté velké vody. Proto
také nebyla lokalita uréena jako
zatopova oblast a neexistovala
7adna omezeni pro zastavbu.

Nékolik let po jeho dokonceni
bylo zaplaveno povodni. Po-
vodnova statistika se zménila,
zatopova oblast stoleté velké
vody se tak vyrazné zvétsila.
Lokalita nyni spadala do nové
stanovené zatopové oblasti a
stala by se v zasadé pravné nev-
hodna k vykazani nového sta-
vebniho Gzemi. Avsak zastavba
jiz nabyla Ucinnosti a potencial
Skod jiz nebylo mozné vzit zpét.
S kazdym rozsifenim lokality
mze déle stoupat.

Pravdépodobnost vyskytu ma
smysl pfi pouziti v inzenyrstvi
mj. pfi dimenzovani protipo-
vodnovych zafizeni a mostnich
staveb. V Uzemnim planovani
vSak spojeni planovacich opatre-
ni s pravdépodobnosti vyskytu
podporuje nevyhodné vyvoje a
vybizi tak k pochybnostem.
Pravé za podminek méniciho se
klimatu je nutno pocitat s kolisa-
nim pravdépodobnosti opakovani
povodriovych udalosti. To by
mohlo vést k problémim také pFi

pojistitelnosti budov v zatopové
oblasti, pokud dfive pojistitelné
objekty spadaji pfi zménach
pravdépodobnosti opakovani do
jiz nepojistitelné oblasti.

Nevyhody také pro investory a obec:
V pfipadé povodné bude nakupni
centrum nékolik tydn& mimo provoz,
zakaznici se musi presunout do
jinych lokalit.
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Intenzita nebezpeci misto pravdépodobnosti

Novy pFistup planovani je poku-
sem dostat pfi Uzemnim plano-
vani ve vétsi mire do popredi
zbyvajici riziko extrémnich po-
vodnovych udalosti s jejich
drastickymi spolecenskymi
nasledky. Vychazi z Gvahy, Ze se
extrémni povoden vyskytuje sice
zfidka, avSak vede k nejza-

vaznéjSim Skodam, a proto by
neméla byt jednoduse pojimana
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jako z hlediska planovani méné
zavazna. Pravdépodobnost, Zze
napr. nastane tristoletd povoden
za rok, je sice mala, avSak
pravdépodobnost béhem 300 let,
ze spoleCnost takova udalost
postihne, je velmi vysoka. Mdze
se vyskytnout kdykoliv, v nej-
méné Stastném pripadé také
nékolikrat za sebou.

Ve srovnani s nékterymi jinymi
pfirodnimi nebezpecimi, jako je
vichfice, krupobiti nebo zdasah
blesku jsou rizikové zény Ficni
zaplavy relativné Uzce ohranice-
ny. Lze relativné pfesné stanovit,
kde se mohou udalosti vyskyt-
nout. To otevird dobré Sance k
tomu, abychom se jim pfi plano-
vani vyhledové prizplsobili.

Obr. 19:

Navrhovany pfistup planovani
poCitd s tim, ze se budeme
zdsadné orientovat podle
nejvétsi pravdépodobné povodné
nebo srovnatelné udalosti.
Zabranilo by se tak pFipadim,
jako je nové nakupni centrum,
které bylo bez omezeni vystavé-
no a kratce poté zatopeno (str.
33).

Prioritni oblasti protipovodriové ochrany v pravomocném regional-

nim planu Horni udoli Labe/Vychodni Krusnohofi byly stanoveny
pouze v neosidlené zatopové oblasti stoleté povodné.



S moznosti oddélit opatfeni v
Uzemnim planovani od Cetnosti
opakovani a prekonat tak
~zonglovani* s pravdépodob-
nosti, vSak stale neni vycCerpan
potencidl nového pfistupu.
Dalsi prednost by byla v tom,
Zze by se Udaje pro nasledujici
urovné planovani vyskytovaly
diferencované také podle in-
tenzity rizika. PFi vysokém rizi-
ku (velkd hloubka vody nebo
rychlost toku) by mohly byt
stanoveny zény se zakazem
staveb, pfi malém a strednim
riziku zény pro stavby prizpiQ-
sobené povodnim.

Ve srovnani s vodopravnimi
zaplavovymi oblastmi by se
nabidla vétsi flexibilita pro roz-
voj v obcich. V ramci zaplavo-
vého Uzemi plati na kazdém
misté stejnd dalekosahla ome-
zeni. Zde je vykazani novych
stavebnich oblasti v zasadé
zakdazano, nezalezi na tom, zda
mozna hloubka vody v lokalité
¢ini 6 m nebo pouze 50 cm.

! podle SASKEHO ZEMSKEHO URA-
DU PRO EKOLOGII A GEOLOGII
(vydavatel) (2005)

Obr. 21: MoZné pdsmovani pro "“‘*‘—5‘??‘:‘_:?' ‘_‘J‘i?‘a.:,.,:.'ﬁ" o
:stanoveni protipovodriové prevence “‘é-:,—:ﬁf"‘ e
v regiondinim pldnu s ohledem na ’7‘%}

.extrémni povodné a intenzitu rizika
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Konec dobry—vsechno dobre?

Novy pfistup planovéani — vsech-
no v suchu? Ani zdaleka ne! Uva-
hy se nachazeji ve stadiu vyvoje.
Zbyva vyresit jesté spousta ota-
zek:

— 0Od jaké hloubky zaplavy musi-
me hovofit o vysokém ohroze-
ni? U jednoho metru je mozné
utopeni, avsak neni mozné pfi
vystrazné dobé témér t¥i dny
jako na Labi vcas evakuovat
vSechny budovy a vyhodnotit
tak dokonce Sest metr( hloub-
ky vody jako nikoli nebezpec-
né?

— Jaké hloubky vody Ize jesté
zvlddnout se zastavbou prizpU-
sobenou povodnim? Nebylo by
dokonce mozné prizplsobit se
s plovoucimi domy libovolnym
hloubkdm, ¢imz by se stala
nadbytecna diferencovanad
planovaci rozhodnuti?

— Je obhajitelné oddéleni od
pravdépodobnosti vyskytu z
pravniho hlediska? Nakonec je
to méritko, které v oblasti
prava rostlo po desetileti, a

které ma zajistit primérenost
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planovacich omezeni. A jsou
potfebné vodohospodarské
odborné Udaje vibec dosta-
tecné spolehlivé?

— Existuje dostatec¢na potieba
regulace v ramci vétsiho
uzemniho celku, aby bylo moz-
né odlvodnit rozhodnuti Gzem-
niho planovani ? Anebo je
spiSe Ukolem spolkovych or-
gan{ vytvorit véeobecné platné
zdkonné Upravy k omezeni
potencialu sSkod, aby extrémni
povodné nebyly pro spole¢nost
stéle vétsi zatézi?

Tyto problémy a spoustu dalSich
je jesté nutné prodiskutovat. Na-
lezne-li se realizovatelné feseni,
vyvstane pak otazka, zda Ize pro
zménény pristup planovani nalézt
také prijeti. Ale je jedno, jak to
nakonec dopadne - je potreba
vést rozhovor o nasi budouci pro-
tipovodniové prevenci. Diskutujte
a hadejte se s nami, kritizujte a
vmeésujte se, abychom pfistim
generacim neponechali obydli, ve
kterych vznikaji stale vyssi nakla-
dy na zvladnuti povodiiovych
Skod.

Obr. 22: Priklad ohraniceni rizikovych zén pfi extrémni povodni podle
mozné hloubky vody a rychlosti toku v oblasti regionalniho planu
Horni udoli Labe/Vychodni Krusnohofi
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