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2 Vorbemerkung

Der zunehmende Verlust des Oberbodens durch Wassererosion gehort zu den
maoglichen Wirkfolgen des Klimawandels in Deutschland, die insbesondere
unmittelbar negative Konsequenzen auf die Umsetzung des Leitbildes der
Raumentwicklung ,Ressourcen bewahren, Kulturlandschaft gestalten“ haben. Die
Vielzahl der betroffenen Raumnutzungen stellt bei dieser Wirkfolge eine besondere
Herausforderung fur die raumliche Planung dar, mit vorsorgenden Instrumenten hier
tatig zu werden (BBSR, 2010, S. 10ff).

Auch in der Modellregion Oberes Elbtal/Osterzgebirge konnte eine potenzielle
Betroffenheit der Region fir Wassererosion durch Starkregenereignisse
insbesondere in den Gebieten des Higel- und Berglandes (z. B. Lommatzscher
Pflege und Osterzgebirge) nachgewiesen werden.

In KLIMAfit — Phase | wurde daher diesem Handlungsfeld eine besondere Bedeutung
beigemessen. Das Thema stellte einen Schwerpunkt im Workshop 3 dar, wobei
deutlich wurde, dass die Problematik Starkregen/ Wassererosion keinesfalls nur den
Bodenschutz an sich und die Landwirtschaft betrifft, sondern auch zum Naturschutz
(Begrinung von Abflussbahnen als ©6kologischer Verbund), zur Forstwirtschaft
(Verminderung der Erosion durch Aufforstung bzw. Agrarforstmal3nahmen), zum
Gewasserschutz (Erreichung eines guten Gewasserzustands nach
Wasserrahmenrichtlinie) sowie zur kommunalen Planung enge Bezlige hat. Die
Umsetzung von konkreten Praventionsmaf3nahmen stellt sich, da verschiedene
Belange gleichsam betroffen sind, aus (fach-)rechtlicher und finanzieller Sicht
(Forderung durch verschiedene Richtlinien) &uf3erst problematisch dar.
Losungsansatze wurden hierzu im Rahmen KLIMAfit — Phase | erarbeitet und im
Produkt 2 als Aktion F2 zusammenfassend dargestellt (s. Abbildung 1).

Im Rahmen von KLIMAfit — Phase Il (Verstetigungsphase) kam es nun darauf an, fur
dieses konkrete Handlungsfeld sowohl die regionalplanerischen Vorgaben zu
qualifizieren, als auch die Bezlige zur Fachplanung stéarker herauszuarbeiten und die
Moglichkeiten der engeren Verzahnung zwischen Raum- und Fachplanung zu
beleuchten. Letztendlich ging es darum, Voraussetzungen zur besseren Umsetzung
regionalplanerischer Vorgaben zu schaffen. Hierzu sollten gemeinsam mit den
ILE/LEADER-Regionen, die bereits wichtige Projektpartner in KLIMAfit  sind,
modellhaft Beispielprojekte initilert und begleitet werden.

Im Ergebnis sollten nicht nur konzeptionelle Ansatze und Vorarbeiten fur die nachste
Gesamtfortschreibung des Regionalplanes aufgestellt werden sondern in der
Verallgemeinerung ein Beitrag zum planerischen Instrumentenkasten des Bundes
geleistet werden, der durch konkrete Praxisbeispiele belegt werden kann.

Soweit es sich sowohl mit dem Zeitablauf der Fortschreibung des
Landesentwicklungsplanes fur den Freistaat Sachsen (LEP 2012) als auch der
Entwicklung des Integrierten regionalen Klimaanpassungsprogrammes (IRKAP) im
Rahmen des Forschungsverbundvorhabens REGKLAM (www.regklam.de ) in
Verbindung bringen lasst, sollten (Zwischen-/) Ergebnisse von KLIMAfit - Phase I
einfliel3en.



http://www.regklam.de/

Akteur: Regionaler Planungsverband Oberes Elbtal/Osterzgebirge

F2
Stand: 18.02.2011

Aktion: Qualifizierung der Gebietskulisse der wassererosionsgefahrdeten Gebiete
im Regionalplan

Kurzbeschreibung:

Uberprifung und ggf. Anpassung der Gebietskulisse der wassererosionsgefahrdeten Gebiete und Ausweisung
besonders stark durch Wassererosion gefihrdeter Gebiete; Uberpriifung und ggf. Qualifizierung der textlichen Plansétze

dazu

N
@

Inhalt

Zeithorizont

Ressourcenbedarf

Partnerschaften

Probleme

Benennung/Erlauterung

Schaffung einer verbesserten und
konkretisierten verbindlichen planerischen
Grundlage zur wirksameren Anpassung der
Landwirtschaft durch nachhaltige Landnutzung
auf erosionsgefahrdeten Flachen

Auf neuer fachlicher Grundlage sind:

- die raumbedeutsamen realen Abflussbahnen
auf Ackerland herauszuarbeiten
Ausweisungen im Sinne geeigneter
regionalplanerischer Festlegungen als
sanierungsbedirftige Bereiche der
Landschaft bzw. als Bereiche mit
besonderen Nutzungsanforderungen
vorzunehmen und in die nachste
Fortschreibung des Regionalplans zu
integrieren.

Uberprifung der textliche Festlegungen auf
bestehenden Korrektur- und Erganzungsbedarf

mittelfristig, nach Beendigung der

Fortschreibung des LEP, d. h. nach 2012

Umsetzung im Zuge der Pflichtaufgabe
JFortschreibung des Regionalplans
einschlieB3lich des Fachbeitrags Landschafts-
rahmenplan“

Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie

Sachsische Landsiedlung GmbH

nicht zu erwarten

Hinweise / Anmerkungen

Der Regionalplan 2009 enthédlt bereits
Ausweisungen von wassererosionsgefahrdeten
Gebieten in  Verbindung mit textlichen
Festlegungen (erosionsmindernder Ackerbau)
als Grundsatz. Darin ist auch die Aussage

beinhaltet, dass auf besonders stark
erosionsgefahrdeten Bereichen von
Ackerflachen die  ackerbauliche  Nutzung
zugunsten  einer  Grinlandnutzung  oder

Erstaufforstung umgewandelt werden soll.

Die besonders stark erosionsgefahrdeten
Bereiche konnten bisher aufgrund mangelnder
fachplanerischer Grundlagen kartografisch nicht
ausgewiesen werden.

Neue fachliche Grundlage ist die 2008 im
Auftrag des LfULG erarbeitete  Studie
.Fachgerechte  Ableitung und raumliche
Abgrenzung von besonders erosionswirksamen
Abflusshahnen“, deren Ergebnisse fir die
gesamte Planungsregion vorliegen.

kurzfristig: in den nachsten 1 - 2 Jahren
mittelfristig: in den nachsten 5 Jahren
langfristig: ab 5 Jahre

Herauskristallisierung und Lésung im Zuge des
gesetzlich vorgeschriebenen Fortschreibungs-
verfahrens des Regionalplans



Umsetzungsstrategie:

Uberregionale Ebene

Aktion: Schaffung der landesplanerischen Voraussetzungen

Im Rahmen der Fortschreibung des LEP sollte an dem bestehenden Handlungsauftrag an die Regionalplanung zur
Ausweisung von "Bereichen der Landschaft mit besonderen Nutzungsanforderungen" und "Sanierungsbedirftigen
Bereichen der Landschaft" festgehalten werden. Die Ausweisungskriterien sollten allerdings verstérkt die Problematik
der Erosionsgefahrdung auf Grund des Klimawandels einbeziehen und insbesondere hinsichtlich folgender Bereiche
erganzt werden:

- ackerbaulich besonders erosionsgefahrdete Bereiche wie Hangmulden mit reliefbedingter Abflusskonzentration und
Steillagen

Ebene Planungsregion

Aktion: Qualifizierung der Gebietskulisse der wassererosionsgefahrdeten Gebiete im Regionalplan

Die Anpassung der Gebietskulisse sowie die Ausweisung besonders erosionsgefahrdeter Bereiche kénnen durch den
erhdhten Konkretisierungsgrad zu besserer Wahrnehmbarkeit seitens der Kommunen fiihren. Bei Verfahren der
landlichen Flurneuordnung sollten die regionalplanerischen Ausweisungen verstarkt eingebracht werden. Die Begleitung
strategischer Partnerschaften von Kommunen, Landwirten und Landschaftspflegeverb&dnden kann zu neuen Projekten in
diesem Handlungsfeld fihren (z. B. F 6.6).

Ebene ILE-Regionen

Aktion: Fortschreibung der ILEK

Fur eine Fortschreibung der ILEK scheinen in Hinblick einer nachhaltigen Landnutzung Projekte mit dem Ziel eines
besseren Wassererosionsschutzes in Verbindung mit MaRnahmen zum Wasserriickhalt in der Flache sinnvoll und
werden seitens der regionalen Akteure gefordert. Flurneuordnungsverfahren (s. a. F 6.1) stellen dabei wirksame
Verfahren dar, um Eigentumsfragen zu klaren. Die Umsetzung von MaRnahmen der Flurneuordnung kénnen bei
Existenz eines entsprechenden ILEKs nach der FR-ILE besonders geférdert werden. Allerdings sind Flurneuordnungs-
verfahren sehr langwierig und kénnen daher auch nur langfristig eine Verbesserung erbringen.

Projekte zu Sortenversuchen und erosionsmindernden Bewirtschaftungsformen werden im Rahmen der Fortschreibung
der ILEKs als wichtige Kooperationsprojekte gesehen, die Uber ILE angestoBen werden und dann langfristig wirksam
sein sollten (s. a. F 6.3, F 6.10, F 7.1).

Kommunale Ebene

Aktion: Fortschreibung der Flachennutzungsplane und anderer kommunaler Planungen; Koordinierung von
Handlungsaktivitaten auf lokaler Ebene

Aus der Befragung der Kommunen geht hervor, dass 38 % der betroffenen Kommunen die regionalplanerischen
Vorgaben zu wassererosionsgefahrdeten Gebieten weiter konkretisieren. Allerdings gaben 35 % der betroffenen
Kommunen an, nicht von der Gebietskulisse beriihrt zu sein (Fehleinschatzung). 22 (der insgesamt 43) Kommunen
sehen in der Anpassung der ausgewiesenen wassererosionsgefahrdeter Gebiete wegen zunehmender
Wabhrscheinlichkeit lokaler Extremniederschlage einen erheblichen Handlungsbedarf. Eine planerische Umsetzung in
kommunalen Planungen scheint realistisch, wenn es gelingt, den Informationstransfer zu verbessern.

Landnutzungsebene

Projektanséatze von regionalen Akteuren:

Ein Teil der befragten Kommunen gab an, im Rahmen des vorbeugenden Hochwasserschutzes bereits selbst aktiv zu
sein. Hierbei stellt jedoch der Leidensdruck kurzfristiger Schadensereignisse den entscheidenden Motivationsfaktor dar.
Kommunale Aktivitaten sollten daher auf Grundlage abgestimmter konzeptioneller Vorarbeit (z. B. kommunales
Hochwasserschutzkonzept) erfolgen. Fiir Landwirte stehen Fragen einer erosionsminderenden Landbewirtschaftung im
Vordergrund. Der Verzicht auf ackerbauliche Nutzungen zugunsten von Gehdlz- bzw. Grinstreifen auf
Grenzertragsstandorten wird im Bergland grundsatzlich als realistisch angesehen.

Abbildung 1: Aktion F2 als Handlungsempfehlung von KLIMAfit



3 Wassererosion — gegenwartige Strategie in der Fachplanung

Das Thema Wassererosion ist sowohl Gegenstand umfangreicher Untersuchungen
auf Bundesebene als auch sachsenweiter Strategien insbesondere in den
Fachbereichen Landwirtschaft und Bodenschutz. Dabei werden sowohl
Abtragungsprozesse (= Erosion) im Hangbereich landwirtschaftlicher Flachen (on-
site Schaden) als auch Ablagerungsprozesse in den Tal- und Muldenbereichen (off-
site Schaden) untersucht (s. Abbildung 2). Hinsichtlich des Erosionsgeschehens
werden nach Wischmeier & Smith (1978)* insbesondere folgende erosionsbedingte
Faktoren gesehen:

- Charakteristik des Regengeschehens (R-Faktor)

- Eigenschaften des Bodens (K-Faktor)

- die erosionswirksame Lange des Hanges (L-Faktor)

- die Neigung des Hanges (S-Faktor)

- die Bodenbedeckung und die Bewirtschaftungsart (C-Faktor)
- die Art der ErosionsschutzmafRnahmen (P-Faktor)?

Vor dem Hintergrund des klimatischen Wandels ist von Interesse, welche Folgen auf
das Erosionsgeschehen mittel- und langfristig zu erwarten sind und mit welchen
Maflinahmen negativen Auswirkungen gegengesteuert werden kann.

& >
< rg

Hangbereich

Abtragungsbereich
(Erosionsbereich)

Ablagerungsbereich
(Akkumulationsbereich)

Nutzung der Cliparts mit Genehmigung von Microsoft

Abbildung 2: Prinzipdarstellung von Wassererosionsprozessen

L u. a. zitiert in (Schwertmann, 1987, 2. Auflage 1990, S. 9 ff.)

? Die Quantifizierung erfolgt in der sogenannten Allgemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG), die fiir
den langjahrigen mittleren Bodenabtrag (A) das Produkt dieser Faktoren angibt:
A=R*K*L*S*C*P



In den Untersuchungen des Umweltbundesamtes zu Auswirkungen des
Klimawandels auf die Bodenerosion durch Wasser werden insbesondere im
langfristigen Bereich bis 2100 Tendenzen der Zunahme der potenziellen
Erosionsgefdhrdung gesehen. Diese lassen sich v. a. mit einem veranderten
Niederschlagsverhalten in Kombination mit veranderten Kulturperioden (verlangerte
Vegetationsperiode) sowie Anbaukulturen (z. B. durch Anbau von Energiepflanzen)
begriinden. In der bundesweiten Betrachtung wurden einige Regionen als besonders
kritisch eingeschéatzt, wobei im sachsischen Raum in zunehmendem Malle die
sachsischen Ldssgebiete hinzuzéahlen. Als wichtigen Baustein in der Verminderung
von Bodenerosion wird die dauerhaft konservierende Bodenbearbeitung gesehen,
wobei zukunftig verstarkt Direktsaatverfahren etabliert werden sollten. Es wird
kritisch eingeschatzt, dass auch gegenwartig wesentliche Grundsatze der
Bodenbewirtschaftung ungentigende Beachtung finden und so zu einer Verscharfung
der Erosionssituation fihren (z. B. (Ubergrofle Hangldngen, falsche
Bearbeitungsrichtungen). Ein wesentliches Potenzial wird in der Beratung der
Landwirte gesehen (Umweltbundesamt, 2011, S. 190ff).

Im Freistaat Sachsen wird seitens des Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie (LfULG) eingeschéatzt, dass bereits jetzt 50% des Ackerlandes lber eine
hohe potenzielle Erosionsgefahrdung verfigen (LfULG, 2010) (s. Abbildung 3).

Unter dem Aspekt des Klimawandels wird in der sachsischen Fachplanung den sich
zuklUnftig andernden Starkregenereignissen besondere Bedeutung beigemessen.
Eine Analyse des LfULG zeigt, dass die Haufigkeit der sommerlichen
Starkregenereignisse zwar abnimmt aber die Intensitaiten zunehmen. Eine
Verschiebung der Starkregenereignisse in die Wintermonate bedeutet in
Zusammenhang mit der oft nicht vorhandenen Vegetationsdecke eine zusatzliche
Zunahme der Erosionsgefahrdung. In der Auswertung der Analyse in drei
exemplarischen Einzugsgebieten wird jedoch auch deutlich, dass die Art der
Landnutzung und Bewirtschaftung einen gréf3eren Einfluss auf die Bodenerosion als
das erwartete verdnderte Starkregenverhalten hat. Auch hier werden
Direktsaatverfahren als wirksamste Malinahmen eingeschéatzt (LfULG, 2012, S.
124ff).

In der Strategie des Freistaates Sachsen zur Anpassung der sachsischen
Landwirtschaft an den Klimawandel wird als wirksamste Mal3ihahme gegen
Wassererosion die Umstellung der Bodenbearbeitung auf dauerhaft konservierende
Verfahren gesehen. Erganzend werden folgende Mal3Bnahmen empfohlen:

- Vermeidung von Bodenverdichtung
- Zwischenfriichte, Untersaaten und Fruchtfolgegestaltung

- Begrinung von Hangrinnen, Schlagunterteilung durch Fruchtartenwechsel,
Anlegen von Gras- oder Gehdlzstreifen

(Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft, 2009, S. 25)

Das zuletzt aufgefuhrte Tiret nimmt Bezug auf Mallnahmen in besonders
erosionsgefahrdeten Bereichen, die im Rahmen dieses Konzepts mit
herausgehobener Bedeutung betrachtet werden sollen, da hier ein
regionalplanerisches Handlungsbediirfnis in besonderem MalRe gegeben ist (vgl.
Kapitel 5).

Erosionsschutz in reliefbedingten Abflussbahnen ist Gegenstand gesonderter
Untersuchungen des LfULG (LfULG, 2010). Hierbei zeigt sich, dass selbst bei
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flachendeckendem dauerhaft konservierenden Ackerbau im Einzelfall noch enorme
Erosionserscheinungen in den Abflussbahnen auftreten kénnen. Diese flihren neben
den on-Site Schaden (Verlust von Oberboden, Erosionsrinnen und —grdben) vor
allem auch zu off-site-Schaden in den Ablagerungsbereichen. Verschlammte
StraBen und Siedlungsbereiche, Stoffeintrage in Vorfluter, Verschlammung
Okologisch sensibler Bereiche etc. kbnnen die Folgen sein. Im Extremfall kann es zu
akuten Gefahrensituationen kommen. In funf verschiedenen Regionen Sachsens
wurden an Hand von Fallstudien Umsetzungsstrategien und Malinahmenpléane
diskutiert. Die Planung und Umsetzung geeigneter MalRnahmen in den
Abflussbahnen (und auch Steillagen) sollten daher in erster Linie in Richtung
dauerhafte Begrinung (z. B. extensiv bewirtschaftetes Grunland) oder Aufstockung
(Aufforstung, Anlage von Heckenstrukturen) gehen, jedoch erosionsmindernde
Bodenbearbeitungen oder ,allgemeine acker- und pflanzenbauliche Malinahmen
(z. B. Minimierung der Zeitspanne ohne Bedeckung durch Zwischenfrichte...)"
(Neubert, 2012, S. 13) erst an zweiter Stelle bzw. erganzend im Umfeld der
Abflussbahn vorgesehen werden.

Ein wesentlicher Aspekt der Umsetzung besteht in dem Aufzeigen von
Fordermdglichkeiten, insbesondere dann, wenn durch Aufgabe der bisherigen
ackerbaulichen Nutzung zugunsten einer extensiven Griinland- oder Waldnutzung
mit erheblichen Mindereinnahmen durch den Flachenbewirtschafter zu rechnen ist.

Die Frage der Fordermdglichkeiten ist derzeit noch nicht zufriedenstellend geldst. Im
Rahmen der Cross Compliance (s. Fuf3note 14) werden Direktzahlungen an
Landwirte getatigt, die in Gebieten mit Erosionsgefahrdungen an bestimmte Auflagen
der Bewirtschaftung gebunden sind. Seitens der Fachplanung, insbesondere des
Bodenschutzes wird jedoch eingeschéatzt, dass diese Auflagen nicht ausreichen, um
dem Problem gerecht zu werden. Auch wird die besondere Problematik der
linienhaften Erosionsgefahrdung nicht bericksichtigt (LfULG, Dr. Arnd Bréunig,
2010). Daruber hinaus wird seitens der Vertreter bodenschutzfachlicher Belange
beklagt, dass einzelne FérdermalRnahmen im Bereich Landwirtschaft auch dem
Erosionsschutz entgegenlaufen, z. B. durch Forderung des Maisanbaus bis in
Hohenlagen.

Als Fazit besteht die Notwendigkeit, zusatzliche Anreize durch finanzielle Férderung
zu schaffen.

Das Thema Wassererosion und Férderung wird im Kapitel 12 aufgegriffen.
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Abbildung 3: Potenzielle Erosionsgefahrdung durch Wasser

(Quelle: LTULG, Bodenatlas des FS Sachsen, Teil 4)




4 Klimawandel und Wassererosion — Ergebnisse KLIMAfit Phase |

Der Bodenabtrag durch Wassererosion hangt u. a. vom Erosivitatsfaktor ab. Durch
den Aufprall von Regen wirken Kréfte auf den Boden, die zur Abspulung fihren. Je
mehr Regen fallt bzw. je intensiver ein Regenereignis ausfallt, desto mehr Boden
kommt zur Abspullung. Im Zusammenhang mit der Fragestellung, ob und wie die
Landwirtschaft vom Klimawandel betroffen ist, sind bezlglich des Bodenschutzes
Aussagen zur Anderung des Niederschlagsverhaltens von besonderem Interesse.

Im Rahmen von KLIMAfit — Phase | wurden hierzu erste Aussagen getroffen®.
Wahrenddessen fur die Jahresmitteltemperaturen die zu Grunde gelegten
Klimaprojektionen von einem relativ eindeutigen Anstieg bis zum 2100 ausgehen?,
sind Aussagen zur Entwicklung der jahrlichen Niederschlagssummen mit erheblichen
Unsicherheiten behaftet. Der rein rechnerisch ermittelten geringe Abnahme um
22 mm steht eine erhebliche Spannweite von —119 mm bis +31 mm gegentber der
Klimanormalperiode gegeniber (vgl. Abbildung 4).
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Abbildung 4: Klimaprojektion zum Jahresniederschlag (Modelle REMO, CLM, WEREX),
Niederschléage korrigiert, Datengrundlage TU Dresden, Professur f. Meteorologie

Auf Grund dieser Unsicherheit l&sst sich auch nicht auf eine prinzipielle Minderung
(weniger Niederschlag — weniger Bodenabtrag) des jahrlichen Bodenabtrags
schlie3en. Berucksichtigt werden muss jedoch folgender Aspekt:

Die Abnahmetendenz der Niederschlagssummen betrifft vor allem die Sommer- und
Herbstmonate, wéhrenddessen im Winter und im Frihjahr mit eher steigenden
Niederschlagssummen gerechnet wird. Auch die Zunahme der
Durchschnittstemperaturen erfolgt nicht gleichmaRig Uuber alle Monate. Im
Zusammenhang mit hdéheren Zunahmen der Durchschnittstemperaturen in den
Wintermonaten, wird dabei von einer Reduzierung der Frosttage® ausgegangen. Dies
berechtigt zur Annahme, dass in den Wintermonaten eher mit mehr Regen als mit
Schnee gerechnet werden muss, was einen zusatzlichen Bodenabtrag zur Folge hat.

® vgl. hierzu Produkt 1 ,Ausfihrliche empirische Berichte und Materialien®, Abschnitt A

~Klimaprojektionen fir die Modellregion Oberes Elbtal/Osterzgebirge* (RPV OE/OE, 2011a)

* +2,9 °C bei einer Spannweite von 2,25 °C bis 3,84 °C gegeniiber Klimanormalperiode 1961 - 1990

® Gegenuber der Klimanormalperiode wird fur die Periode 2071 - 2100 fur die Wetterstationen
Dresden bzw. Zinnwald von einer Abnahme von 48 bzw. 40 Frosttagen ausgegangen (Bernhofer C,
2011, S. 33ff)
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Hinzu kommt der Effekt, dass im Winter, je nach Bewirtschaftungsform, eine eher
geringe Bodenbedeckung (im Extremfall Schwarzbrache) auf den Ackerflachen der
Fall ist, was zusatzlich entsprechend der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung
(ABAG) die Erosion begunstigt.

Einen wesentlichen Einfluss auf das Wassererosionsgeschehen haben
Starkniederschlage®. Diese filhren dazu, dass der Bodenabtrag nicht gleichmaRig
erfolgt sondern dass sich in kurzer Zeit regelrechte Erosionsrinnen bilden, die den
Abfluss und damit auch den Abtrag konzentrieren und so zu erheblichen
Folgeschaden fuhren.

Die Zunahme von Starkniederschlagen ist zwar plausibel zu erklaren mit der durch
die  Temperaturerhbhung verbundenen erhdhten  Aufnahmefahigkeit von
Wasserdampf in der Atmosphare, eine gesicherte Aussage zur Intensitats- und
Frequenzerh6éhung lasst sich jedoch nicht zweifelsfrei aus den derzeit vorliegenden
Projektionen entnehmen. Die wetterlagenabhangigen statistischen Modelle lassen
jedoch, auch wenn es sich nicht um robuste Aussagen handelt, eine Zunahme von
Starkniederschlagen erwarten (Franke J, 2009) in (Bernhofer C, 2011, S. 85) .

Aus der Diskussion innerhalb des KlimaMORO-Prozesses heraus, wie mit nicht
hinreichend belastbaren Aussagen zum Klimawandel umgegangen werden sollte,
ergab sich die Empfehlung, die Region durch ,No-regret-Strategien“ abzusichern, d.
h. richtige und wichtige Malinahmen zu ergreifen, die im Sinne des Vorsorgeprinzips
den Fall des Eintreffens ,unsicherer* Aussagen mit einrechnen (BBSR, 2011, S. 12),
beim Nichteintreffen jedoch auch keine anderweitigen nachteiligen Auswirkungen
bedeuten.

Die Minderung von Schaden hervorgerufen durch Wassererosion stellt, wie bereits in
Kapitel 3 durch die Fachplanung bestétigt, auch ohne Berucksichtigung der
maoglicherweise verstarkenden Auswirkungen durch den Klimawandel heutzutage
bereits eine wesentliche Aufgabe sowohl in der Landwirtschaft als auch
insbesondere im Bereich der kommunalen Schadensabwehr dar. Selbst wenn durch
den Klimawandel keine weitere Verscharfung der Erosionsgefahrdung eintreten
wurde, bliebe immer noch die bereits jetzt bestehende Gefahrdung bestehen.

Die folgenden Abschnitte beziehen sich daher auf den gegenwartigen Zustand,
wobei die Trendaussagen der gegenwartigen Klimawandel-Aussagen als
verstarkendes Signal zu werten sind, die den Handlungsdruck flr entsprechende
Anpassungsmafnahmen auf den verschiedenen Entscheidungsebenen erhdhen.

® Ereignisse von mindestens 10mm / 1 Std. od. 20 mm / 6 Std. Niederschlagsmenge
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5 Ausweisung der wassererosionsgefahrdeten Gebiete im
rechtskraftigen Regionalplan

Im rechtskraftigen Regionalplan (RPV OE/OE, 2009) werden in der Karte 3
.Landschaftsbereiche mit besonderen Nutzungsanforderungen*
wassererosionsgefahrdete Gebiete ausgewiesen. Dabei wurden die ackerbaulich
genutzten Boden mit mittlerer bis sehr hoher Erosionsgefahrdung durch Wasser und
mit besonders gefahrdetem Wasserspeichervermdgen als Grundlage fir eine
entsprechende Ausweisung herangezogen. Diese basieren auf Fachdaten des
LfULG, die im Fachbeitrag zum Landschaftsrahmenplan (RPV OE/OE, 2008, S. 2.2-
10) n&her beschrieben sind:

o Wassererosionsanfalligkeit des Oberbodens:
o Bodenart (aus BUK 200) und Hangneigung (ATKIS DGM)
o0 Hangneigung > 18 % unabhangig von Bodenart
0 Hangneigung >9 % fir sandig-lehmiger Schluff und toniger Schluff
o]

Hangneigung > 3,5 % fir Schluffo6den mit Tongehalten unter 17 %
(reiner Schluff, sandiger Schluff und schwach toniger Schluff)

e Boden mit besonders gefahrdetem Wasserspeichervermdgen durch hohe
Erosion

o0 Bodden sind gefahrdet, wenn ein gering méachtiges Bodensubstrat mit
hohem Wasserspeichervermégen Uber einem anderen Bodensubstrat
mit geringem Wasserspeichervermogen liegt (z.B. geringméchtige
LoRdecke Uber Gesteinsschutt).

0 Ausweisung erfolgt, wenn potenzieller Verlust des
Wasserspeichervermdgens > 20 mm nutzbare Feldkapazitat betragt

Das Wassererosionsgeschehen ist insbesondere im Bergland untrennbar mit dem
Problem der Hochwasserentstehung verbunden. Hohe Oberflachenabflisse werden
einerseits in den Tallagen mit dem Ergebnis der Ausbildung von
Hochwasserereignissen  gesammelt, andererseits  erzeugen  sie  hohe
Abtragungskrafte, die zum Bodenabtrag und damit zu Erosionserscheinungen
fuhren. Im Regionalplan (Karte 3) sind neben den wassererosionsgefahrdeten
Gebieten auch die Gebiete zur Erhaltung und Verbesserung des Wasserriickhalts
ausgewiesen. Wirksame Malinahmen zur Erhaltung und Verbesserung des
Wasserrickhalts sind gleichzeitig wirksame MalRnahmen gegen Wassererosion.

Die Gebietskulisse der wassererosionsgefahrdeten Gebiete sowie der Gebiete zur
Erhaltung und Verbesserung des Wasserriickhalts ist in Abbildung 5 dargestellt. Es
zeigt sich, dass insbesondere die Boden des LoéRRhiugellandes sowie des Berglandes
einschliel3lich des Erzgebirgsvorlandes von der Wassererosionsgefahrdung betroffen
sind.
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Abbildung 5: Gebietskulisse wassererosionsgefahrdete Gebiete sowie Gebiete zur Erhaltung und Verbesserung

des Wasserrickhalts im Reaionalplan (verkleinerte Darstelluna)
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Bezogen auf beide Gebietskulissen ist im Regionalplan folgender Plansatz verankert:

12.1.5 (G) Auf den Ackerflachen in den ,Wassererosionsgefahrdeten Gebieten* sowie in den
.Gebieten zur Erhaltung und Verbesserung des Wasserrickhalts® soll bei
entsprechender Erosionsdisposition vor Ort ein erosionsmindernder Ackerbau
durchgefiihrt werden. Auf besonders stark erosionsgefahrdeten Bereichen von
Ackerflachen soll die ackerbauliche Nutzung zugunsten einer Grinlandnutzung oder
Erstaufforstung umgewandelt werden.

In der Begrindung zum Plansatz wird dabei auf geeignete, standortspezifische
Maflinahmen hingewiesen:

o dauerhaft konservierende Bodenbearbeitung in Kombination mit Mulchsaat/Direktsaat
zum Aufbau und Erhalt eines stabilen und durchléssigen Bodengefiiges (dadurch ist
eine erhebliche Erosionsminderung erreichbar)

o Einschrankung bzw. Verzicht auf den Anbau von erosionsférdernden Kulturen wie
Mais, Zuckerriiben, Kartoffeln, Feld- und Frischgemusearten bei konventioneller
Bodenbearbeitung

0 Ruicknahme der Bearbeitungsintensitat durch Reduzierung der Bearbeitungsgénge,
Verringerung der Arbeitstiefen und andere MalRnahmen zur Verfahrensoptimierung

o0 der Witterung angepasster Technikeinsatz

0 Optimierung des Fruchtwechsels/der Fruchtfolge und verstarkter Zwischenfruchtanbau
zur Minimierung der Zeiten ohne Pflanzenbewuchs

0 Sicherung einer ganzjahrigen ausreichenden Bodenbedeckung mdglichst zu allen
Fruchtarten bzw. im gesamten Fruchtfolgeverlauf (u. a. Anbau von Zwischenfriichten)

0 standortgerechte Nutzungs- und Bearbeitungsformen sowie erosionsmindernde
Flurneugestaltung durch Gliederung der Hange mit Hecken, Rainen, Grinland u. a.;
insbesondere zur Verkiirzung extremer Hanglangen

o Direktsaat in Hangmulden bzw. dauerhafte Begriinung von Hangmulden, in denen
Oberflachenwasser verstarkt zusammenflieRt, zur Vermeidung einer beschleunigten
Abflusskonzentration; je nach den ortlichen Verhaltnissen durch Anlage von Grinland,
Landschaftsstrukturelementen oder Wald

o auf den Standort bezogene SchlaggréfRen und Schlaggestaltung (insbesondere der
Schlaglange, bezogen auf die Hangrichtung)

0 Verbesserung und Erhalt des Bodengefiiges durch Kalkung, durch Anwendung der
geflgestabilisierenden konservierenden Bodenbearbeitung sowie durch eine
gefligeschonende Bewirtschaftung von Ackerflachen

0 Sicherung einer ausgeglichenen Humusbilanz durch organische Diingung,
Zwischenfruchtanbau, Belassen der Erntereste auf dem Acker.

Die besonders stark erosionsgefahrdeten Bereiche, zu denen insbesondere die
Abflussbahnen und Hangmulden sowie Steillagen gehoren, konnten bisher
kartographisch noch nicht dargestellt werden. AufRerdem wird nach heutigen
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Erkenntnissen seitens der Fachplanung eingeschatzt, dass eine Direktsaat in
Hangmulden im Vergleich zur dauerhaften Begriinung suboptimal ist (vgl. Kapitel 3).
In Hangrinnen entsteht bei Starkregen wildabflieRendes Wasser, welches auch die
aufliegende Mulch mitnimmt und die Gefahr der Verstopfung von Durchlassen durch
mitgefliihrtes Mulchmaterial erhdht. Auf der benachbarten Ackerflache ist dagegen
Direktsaat optimal.”

" Kommentar Dr. A.Braunig (LfULG, Referat Boden, Altlasten) zum Entwurf des Erosions-

schutzkonzeptes, 2013
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6 Ebenenkonzept zur Planung und Umsetzung von MalBhahmen in
wassererosionsgefahrdeten Gebieten

MalRnahmen, die der Erosion in wassererosionsgefahrdeten Gebieten
entgegenwirken, umfassen sowohl verschiedene Ebenen der planerischen
Vorbereitung als auch die Umsetzung konkreter Projekte in diesen Gebieten. Dieser
Ansatz  wurde in Phasel von KLIMAfit als ebenen-ubergreifende
Umsetzungsstrategie bezeichnet (RPV OE/OE, 2011b). Ein erfolgreicher Schutz vor
Wassererosion ist an folgende Erfolgsfaktoren gebunden:

e stimmiges Planungskonzept, Zusammenwirken/ Abstimmung der verschie-
denen Ebenen

e Initierung von Umsetzungsprojekten nur erfolgreich, wenn Ausgleich
wirtschatftlicher Nachteile im Falle einer eingeschrankten oder aufgehobenen

landwirtschaftlichen Nutzung gegeben ist

Als Handlungsebenen innerhalb von KLIMAfit wurden identifiziert (erganzt nach
(RPV OE/OE, 2011b, S. 8):

Uberregionale Ebene (Landesplanung) -
Landesentwicklungsplan/Landschaftsprogramm

v

Ebene Planungsregion
Regionalplanplan/Landschaftsrahmenplan

Ebene ILE/LEADER-Regionen

ILEK
Kommunale Ebene
Flachennutzungsplan/Landschaftsplan <«
Ebene Flurbereinigung
Wege- und Gewasserplan mit <
landschaftspflegerischem Begleitplan
(o)}
€
v *l' v 2
=
g
Landnutzungsebene - S
w

Projektplanung und Umsetzung

Abbildung 6: Handlungsebenen in KLIMAfit
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7 Handlungsauftrag des an die

Regionalplanung

Landesentwicklungsplanes

Die vorausschauende Anpassung an die Folgen des Klimawandels stellt einen
Handlungsschwerpunkt des mittlerweile rechtskraftigen Landesentwicklungsplanes
2013 dar. Festlegungen zum Bodenschutz und zur Bewirtschaftung von
ackerbaulichen Flachen dienen dabei rahmensetzend zur Umsetzung von
Anpassungsmafnahmen. Hinsichtlich der Gefahrdung der Boden durch
Wassererosion gelten dabei abgestufte Zielstellungen, die insbesondere in den
nachfolgenden Regionalplanen zu konkretisieren sind®. Dabei sind auch die Aspekte

des Landschaftsprogrammes zu beachten.

Tabelle 1: Landesentwicklungsplan zum Thema wassererosionsgefahrdete Boden

Erosionsgefahrdung durch
Wasser

- erheblich beeintrachtigte
Boden, z. B. Boden mit
Erosionsschaden

- Gebiete mit besonderer
Erosionsgefahrdung (wie
ackerbaulich genutzte
Hangmulden mit
reliefbedingter
Abflusskonzentration und
Steillagen)

besonders empfindliche
Boden:

- Ackerbéden mit hoher
bis sehr hoher
potenzieller Erosions-
gefahrdung

- sonstige erosions-
gefahrdete Boden

Zielstellungen nach
Z24.1.34und Z4.1.1.6

Ausweisung im Regionalplan
als zu ,sanierende Bereiche
der Landschaft‘ und
Festlegungen zur Sanierung

(obligatorischer Handlungs-
auftrag)

Ausweisung im Regionalplan
als ,Bereiche der Landschaft
mit besonderen Nutzungs-
anforderungen® und
Festlegungen zur Art und
Umfang der Nutzungen

(obligatorischer Handlungs-
auftrag)

Aspekte des Landschafts-
programmes mit Bezug zu
24134

Steillagen und reliefbedingte
Abflussbahnen stellen
besondere Erosions-
gefahrdung dar.
Entwicklungsziel sind
dauerhafte
Vegetationsformen, wie:

- Dauergrinland
- Staudenfluren
- Geholze bzw. Wald

wirksame Erosionsschutz-
malnahme: dauerhaft
konservierende Boden-
bearbeitung

Bei den landesplanerischen Zielstellungen handelt es sich um einen aktions-
orientierten Ansatz" (vgl. Begrindung zu G 4.1.1.5 und Z 4.1.1.6). Mdglichkeiten der
Regionalentwicklung sollen genutzt werden, um konkrete MalRnahmen unter
Einbeziehung der Eigentiimer/ Nutzungsberechtigten umzusetzen.

Die Umsetzung der MaRRnahmen, die 0. g. Festlegungen dienen, sollen bei der
Forderung bevorzugt bertcksichtigt werden, auch wenn entsprechend dem
Charakter von Raumordnungsplanen sich daraus kein Anspruch ableiten lasst.

® Nach Z 7.1 des Landesentwicklungsplanes 2013 sind die Regionalplane binnen vier Jahren ...
anzupassen
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8 Konzeptioneller Ansatz auf Ebene der Regionalplanung

Die in Kapitel 5 beschriebene Gebietskulisse der wassererosionsgefahrdeten
Gebiete als Landschaftsbereiche mit besonderen Nutzungsanforderungen sowie die
darauf ausgerichteten Festlegungen kénnen grundsatzlich so beibehalten werden, da
sie auch weiterhin Gegenstand eines landesplanerischen Handlungsauftrages an die
Regionalplanung sind. Hierbei sollte jedoch beachtet werden, dass die fachlichen
Grundlagen zu den Bdden mit hoher und sehr hoher Wassererosionsgefahrdung
zwischenzeitlich konkretisiert wurden. Im Rahmen dieses Konzeptes soll der
Fortschreibungsbedarf zu dieser Gebietskulisse nicht weiter betrachtet werden.

Im Vordergrund dieses Konzeptes stehen die Gebiete mit besonderer
Wassererosionsgefahrdung, da hier ein regionalplanerisches Handlungsbedurfnis
aus folgenden Griinden gegeben ist:

e Uberortlicher Aspekt:

Erosionserscheinungen in Abflussbahnen und Steillagen fihren auch abseits
vom Entstehungsort zu erheblichen Schéden (off-site Schaden). Oft sind
davon nicht nur mehrere Flachennutzer sondern auch mehrere Gemeinden
betroffen.

o fachlbergreifender Aspekt:

Es handelt sich nicht nur um ein Problem des Bodenschutzes und der
Landwirtschaft (Sicherung wertvoller Bdden), sondern auch um kommunale
Belange (Gefahrenabwehr, Betroffenheit von Infrastruktur und von
Siedlungslagen), Belange des Hochwasserschutzes, des Naturschutzes, des
Gewasserschutzes (Stoffeintréage in Gewasser) und weitere Belange

e zusammenfassender Aspekt:

Landnutzungsénderungen fuhren héufig zu Landnutzungskonflikten. Die
unterschiedlichen Interessenlagen gegeneinander und untereinander
abzuwagen ist ureigenste Aufgabe der Raumordnung. Seitens der
Fachplanung (s. Kapitel 3) wird eingeschatzt, dass gerade in den Bereichen
der Abflussbahnen und Steillagen Landnutzungsanderungen notig sind, um
die Probleme der Wassererosion nachhaltig zu l6sen.

In Anbetracht der durch den Klimawandel nicht auszuschlielenden Zunahme von
Erosionsschaden in Zusammenhang mit Starkregenereignissen gewinnt die starkere
Betrachtung der Abflussbahnen und Steillagen immer mehr an Bedeutung.

Im Raumordnungsbericht 2011 wird unter dem Aspekt der Sicherung der
Daseinsvorsorge der Gefahrenabwehr fur kritische Infrastrukturen durch
Naturereignisse eine erhebliche Bedeutung beigemessen. Hierzu zahlen
insbesondere auch Transport- und Verkehrswege. Diese kobnnen bei
Starkregenereignissen durch Materialaufschwemmungen beeintrachtigt werden, so
dass sie im Not- und Katastrophenfall nicht mehr zur Verfigung stehen. Die
Ausweisung dieser kritischen Bereiche sowie das Einwirken auf eine
Flachennutzung, die der Erosion entgegen wirkt, ist gleichzeitig ein Beitrag zum
Schutz dieser kritischen Infrastrukturen (BBSR, 2012, S. 53).
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9 Besonders wassererosionsgefahrdete Bereiche

Die Erarbeitung einer modellhaften Darstellung von besonders erosionsgefahrdeten
Bereichen in der Planungsregion war Gegenstand speziell durchgefihrter Analysen
zur Ermittlung der besonders erosionsgefahrdenden Abflussbahnen sowie zur
Ermittlung der besonders erosionsgefadhrdenden Steillagen.

Tabelle 2 zeigt die ermittelten Ergebnisse. Hinsichtlich der Darstellbarkeit im
Regionalplan ist zu bemerken, dass eine Mindestflachengréf3e von 4 ha bei einem
Malfistab von 1:100 000 notwendig ist.

Tabelle 2: Anzahl und Flachengrof3en der ermittelten besonders erosionsgefahrdeten Bereiche

Anzahl/ Flachengrole groRer 1 ha mindestens 4 ha
Abflussbahnen 1062/ 2700 ha 140/ 972 ha
Steillagen 361/ 784 ha 32/ 195 ha

9.1 Besonders erosionsgefahrdete Abflussbahnen

Die Analysen wurden im Rahmen eines Werkvertrages durchgefuhrt (Speer, 2012)
und sind in der Anlage 1 enthalten. Als Ausgangsdaten standen zur Verfigung:

e Die Oberflacheneinzugsgebiete far Niederschlagswasser des
EinzugsgebietsgrofRen-Rasters (EZG-Raster) zur Simulation der
Konzentration des Wasserabflusses unabhangig von der bestehenden
Landnutzung oder vorherrschenden Vegetation. Die Rasterdaten wurden
durch das LfULG, Referat Bodenschutz auf Grundlage einer Expertise der
scilands GmbH zur Verfiigung gestellt.

e Die Darstellung der KRLS-Werte als MalR3 fur den potenziellen langjéhrigen,
mittleren jahrlichen Bodenabtrag (A), entsprechend der Allgemeinen
Bodenabtragsgleichung (ABAG); ermittelt fir die Ackerflachen der Region
entsprechend ATKIS (Objektart 4101). Die Rasterdaten wurden durch die TU
Dresden, Institut fir Bodenkunde und Standortlehre zur Verfiigung gestellt.

Die Ausgangsdaten wurden in Anlehnung an die Vorgehensweise des LfULG
(LfULG, Braunig,A., 2009) in Stufen Kklassifiziert. AnschlieBend wurden die
Ausgangsraster miteinander multipliziert, um zu entsprechenden Raster der
Gefahrdungsstufen zu gelangen. Diese lassen sich klassifizieren in:

e hoch
e sehr hoch
e aulRerst hoch

Im né&chsten Schritt wurde das Ergebnisraster in entsprechende Polygonlayer
umgewandelt und so aufbereitet, dass zusammengehorige Flachen entstanden.
Diese bilden die besonders erosionsgeféahrdeten Abflussbahnen in der
Planungsregion und konnen an Hand ihrer Flachengro3e entsprechend weiter
klassifiziert werden. Wegen der Darstellbarkeit in Karten des Regionalplanes und aus
Plausibilitatsgriinden kommen grundsatzlich nur Flachen > 1ha in Betracht. Abbildung
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7 zeigt die daraus ermittelten und Kklassifizierten Flachen der besonders
erosionsgefahrdeten Abflussbahnen (> 1lha und >= 4ha, M 1:50T) fur einen
Detailraum der Planungsregion westlich von Dippoldiswalde.

PP 4
bercarsdarf

4

Abbildung 7: Klassifizierte Flachen der besonders erosionsgefahrdeten Abflussbahnen (Fachdaten: ©LfULG 2009
(bearbeitet), Grunddaten: ATKIS, TK100 ©GeoSN)

Samtliche Flachen fur die Planungsregion > 1 ha sind in Karte 1 dargestellt und
stehen als shape-Datei zur Verfligung.

Einen weiteren Bestandteil der Arbeit bildet die vertiefte Betrachtung dieser
Abflussbahnen in einem Beispielraum. An Hand von sechs Beispielflachen wurde
untersucht:

e 0b sich diese Flachen mittels Luftbild nachweisen lassen

e welche frihere Flachennutzung vorlag (Auswertung von historischen
Messtischblattern)

e welche sonstigen Hinweise sich aus einer Vor-Ort-Begehung ergeben.

Wahrenddessen sich in der Vor-Ort-Begehung kaum Hinweise auf besondere
Erosionserscheinungen ableiten lie3en, wurde im Vergleich mit der historischen
Flachennutzung (ca. 1920) festgestellt, dass es sich um ehemals vernasste/
versumpfte Flachen bzw. um ehemals offene Flie3gewasser (-abschnitte) handelt,
die als Griin- bzw. Weideland genutzt wurden. Im Luftbild lasst sich der Verlauf der
Abflussbahn i. d. R. relativ gut erkennen.

Wenn damit auch nicht der Verlauf der Abflussbahnen vollumfanglich validiert
werden kann, so ergeben sich daraus jedoch Ansatze sowohl fur den weiteren
planerischen Umgang mit diesen Flachen als auch fur die Umsetzung von
entsprechenden Projekten.
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9.2 Besonders erosionsgefahrdete Steillagen

Die Analysen wurden im Rahmen einer Praktikumstatigkeit an der
Verbandsgeschéftsstelle des RPV durchgefiihrt. Als Ausgangsdaten standen die
Rasterdaten des KS-shapes des LfULG (LfULG, Bréaunig,A., 2009, S. 6) zur
Verfliigung.

Die Aufbereitung und Klassifizierung erfolgten nur fur die Ackerflachen nach ATKIS
(s.0.). Die Umwandlung der Pixel in entsprechende Polygonlayer wurde nach der
gleichen Methodik durchgefuhrt, wie (Speer, 2012) sie verwendete.

Abbildung 8 zeigt die ermittelten Flachen der besonders erosionsgefahrdeten
Steillagen (> 1ha und >= 4ha, M 1:50T) fur einen Detailraum sudlich von
Lommatzsch.
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Abbildung 8: Klassifizierte Flachen der besonders erosionsgefahrdeten Steillagen (Fachdaten: ©LfULG 2009
(bearbeitet), Grunddaten: ATKIS, TK100 ©GeoSN)

Samtliche Flachen fur die Planungsregion > 1 ha sind in Karte 1 dargestellt und
stehen als shape-Datei zur Verfugung.
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10 Empfehlungen zur Aufnahme in den Regionalplan

10.1 Fachbeitrag Landschaftsrahmenplanung

Die Regionalplane Ubernehmen nach 8 6 Abs. 4 Satz 2 SachsNatSchG zugleich die
Funktion der Landschaftsrahmenplane im Sinne von § 10 BNatschG. Grundlagen
und Inhalt der Landschaftsplanung sind dabei zusammenhangend als Fachbeitrag
zum Landschaftsrahmenplan darzustellen.

Die Gebietskulisse der besonders erosionsgefahrdeten Abflussbahnen sowie der
Steillagen entsprechend Kapitel 9 eignet sich zur Aufnahme in den Fachbeitrag, da
es sich um wesentliche Analysen zum vorhandenen und zu erwartenden Zustand
von Natur und Landschaft im Sinne von 8 9 Abs. 3 Nr. 1 BNatschG handelt. Auf
Grund der relativen Unschéarfe der Ausgangsdaten (Basis DLM 25) sollten nur
Flachen groRRer 1 ha aufgenommen werden.

» Empfehlung 1. Die Gebietskulisse der besonders wassererosionsgefahrdeten
Abflussbahnen und Steillagen groRer 1ha soll in den Fachbeitrag zum
Landschaftsrahmenplan aufgenommen werden. Die fachlichen Grundlagen der
Gebietskulissen sind dabei darzulegen sowie Interaktionen mit anderen
Landnutzungen in diesen Gebieten zu analysieren und geeignete Malinahmen
zum Schutz vor Wassererosion vorzuschlagen .

10.2 Aufnahme in den Regionalplan

Nach 8§ 6 Abs. 2 SachsNatschG werden die Inhalte der Landschaftsplanung nach
Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und Maflinahmen in die
Raumordnungsplane aufgenommen, soweit sie zur Koordinierung von
Raumansprichen erforderlich und geeignet sind und durch Ziele und Grundsétze der
Raumordnung gesichert werden kénnen.

Entsprechend dem Handlungsauftrag des Landesentwicklungsplanes sind die
besonders erosionsgefahrdeten Bereiche als zu ,sanierende Bereiche der
Landschaft® auszuweisen. Auf Grund des Vorzugsmal3stabs der Regionalplanung
1:100 000 ist hier eine Flachenklassifizierung notwendig. Eine Flache auf der Karte
von 2 mm Kantenlange, was einem Gebiet von 4 ha entspricht, ist gerade noch zu
identifizieren.

Um dem raumordnerischen Ansatz der zusammenfassenden Betrachtung und
Abwagung mit anderen Raumanspriichen gerecht zu werden, soll bei der
Flachenausweisung eine weitere Klassifizierung im Sinne der Flachenpriorisierung
vorgenommen werden. In Anwendung des fachubergreifenden Aspektes werden zur
Priorisierung Belange einbezogen, die Uber die Belange des Bodenschutzes und
einer nachhaltigen Landbewirtschaftung hinausreichen.

Tabelle 3 enthalt fach- und regionalplanerische Belange, die bei der Priorisierung
einbezogen wurden.
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Tabelle 3: Fach- und regionalplanerische Belange und Kriterien zur Priorisierung von Abflussbahnen und

Steillagen

Belang

Siedlungslagen

Transport- und
Verkehrswege, wie
Strafen und
Schienenwege

Gewasser

Auenbereiche

regionale Schwerpunkte
der
FlieRgewasseroffnung

regionale Schwerpunkte
der
FlieRgewassersanierung

Grund

Siedlungslagen, die sich
im Akkumulationsbereich
von Erosionen befinden
sind akut von
Gefahrdungen bedroht
und kénnen zu Personen-
und Sachschéaden fuhren.

Verkehrswege stellen
kritische Infrastrukturen
dar, da sie im Extremfall
Uberschwemmt werden
kénnen und im
Katastrophenfall nicht
mehr zur Verfigung
stehen

Durch Stoffeintrage
landwirtschaftlicher Boden
kann die Wasserqualitat
erheblich beeintrachtigt
werden.

Auenbereiche sind durch
artenreiche Lebensrdume
gekennzeichnet, die
wichtige Funktionen im
Okologischen Netz haben.
Sie sind besonders
empfindlich gegentber
Stoffeintragen.

Abflussbahnen verlaufen
haufig auf verrohrten
Abschnitten von ehemals
offenen FlieRgewassern.
Bei der Offnung kénnen
die oftmals kleinen
Gewasser erneut
zugesetzt werden.

Durch Stoffeintrage
landwirtschatftlicher Boden
kann die Wasserqualitat
erheblich beeintrachtigt
werden.

Kriterium

Siedlungslagen entsprechend

ATKIS, die sich talabwérts von
Abflussbahnen und Steillagen

befinden”

Verkehrswege entsprechend
ATKIS, die sich talabwérts von
Abflussbahnen und Steillagen
befinden”

Gewasser entsprechend ATKIS, die
sich talabwarts von Abflussbahnen
und Steillagen befinden”

naturnahe Auen entsprechend Kap.
4.1.1 LEP2003 sowie
regionalplanerisch ausgewiesene
Extensivierungsflachen innerhalb
von Auenbereichen, die sich
talabwarts von Abflussbahnen und
Steillagen befinden”

regionalplanerisch ausgewiesene
regionale Schwerpunkte der
FlieRgewasseroffnung, die
gleichzeitig Abflussbahnen
darstellen bzw. die sich talabwarts
von Abflussbahnen und Steillagen
befinden”

regionalplanerisch ausgewiesene
regionale Schwerpunkte der
FlieRgewassersanierung, die sich
talabwarts von Abflussbahnen und
Steillagen befinden”

" Dabei sollte beriicksichtigt werden, dass in FlieRrichtung liegende Landschaftselemente,
wie Grunlandstreifen, Wald- und Gehdlzstreifen sowie kleine Béschungen wesentliche
Hindernisse fur den Bodentransport darstellen und somit eine trennende Wirkung ausiben.
Im Rahmen des Konzeptes wird von einer Mindestbreite von 100 m ausgegangen. Sofern
die Mindestbreite dieser Landschaftselemente Uberschritten wird, ist der jeweilige Belang
nicht betroffen. Zur Bestimmung der FlieRrichtung bzw. Hangneigung wurde eine Methodik
entsprechend Anlage 2 angewandt.
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Die Priorisierung ergibt sich nach folgender Bildungsregel:
- 1. Prioritat: mindestens zwei Belange betroffen

- 2. Prioritat: ein (1) Belang betroffen

- keine Prioritat: keine® Belange betroffen

Tabelle 4 enthalt in Anwendung der Bildungsregel und unter Berilicksichtigung der
Minimalgrdél3e von 4 ha die Ergebnisse der Priorisierung.

Tabelle 4: Ergebnisse der Priorisierung von Abflussbahnen und Steillagen

Anzahl 1. Prioritat 2. Prioritat keine Prioritat
Abflussbahnen (140) 62 52 26
Steillagen (32) 17 8 7

In Karte 2 sind alle priorisierten Abflussbahnen und Steillagen ab jeweils 4 ha GroRRe
in der Modellregion dargestellt.

Fur die Aufnahme in den Regionalplan Karte ,Sanierungsbedirftige Bereiche der
Landschaft* bietet es sich an, alle Abflussbahnen und Steillagen 1. und 2. Prioritat
als ,regionalbedeutsame Schwerpunkte* darzustellen.

» Empfehlung 2: Besonders wassererosionsgefahrdete Abflussbahnen und
Steillagen ab 4 ha GroRRe, bei denen neben den Belangen des Bodenschutzes
und einer nachhaltigen Landbewirtschaftung wenigstens noch ein weiterer Belang
betroffen ist, sollen als sanierungsbedirftige Gebiete im Regionalplan
ausgewiesen werden.

Entsprechend dem landesplanerischen Handlungsauftrag an die Regionalplanung
sind neben der kartographischen Ausweisung auch textliche Festlegungen zu treffen.

Im Rahmen der Erstellung des Fachbeitrages zum Landschaftsrahmenplan werden
hierzu Analysen erarbeitet sowie geeignete Mal3nahmen abgeleitet. In Auswertung
der fachlichen Expertisen (vgl. Kapitel 3) sowie der Aussagen im
Landschaftsprogramm (vgl. Kapitel 7) lasst sich eine wirkungsvolle Eindammung der
Erosionserscheinungen in den besonders wassererosionsgefahrdeten
Abflussbahnen nur erreichen, wenn eine dauerhafte Begriinung vorgesehen wird.
Diese kann in Form von:

- extensiv bewirtschaftetem Grinland
- Aufforstung
- Anlage von Heckenstrukturen und Geholzstreifen

® auRer die des Bodenschutzes und einer nachhaltigen Landbewirtschaftung
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- Anlage von Kurzumtriebsplantagen (KUP)*°
erfolgen.

» Empfehlung 3: Als textliche Festlegung zu den ausgewiesenen
wassererosionsgefahrdeten Abflussbahnen und Steillagen soll als Ziel in den
Regionalplan aufgenommen werden: In besonders stark
wassererosionsgefahrdeten Bereichen von Abflussbahnen und Steillagen ist die
ackerbauliche Nutzung mittel- bis langfristig zugunsten einer dauerhaften
Begriinung umzuwandeln. Dies kann vor allem durch Aufforstung, durch Anlage
von Heckenstrukturen und Gehdlzstreifen sowie durch die Anlage von extensiv
bewirtschaftetem Grunland erfolgen.

In  der Begrindung zur Festlegung sollte auf die verschiedenen
Maflinahmenvorschlage hingewiesen werden. Wichtig ist, dass

a) bei der Planung der konkreten Flacheninanspruchnahme  (die
regionalplanerische Ausweisung besteht lediglich in einer Gebietskulisse in
einem relativ groben Mal3stab)

und
b) bei der Auswahl der geeigneten Malinahme
die Fachplanung des LfULG einbezogen werden sollte.
Als Adressaten der Festlegung kommen in Frage:

- Gemeinden, die im Rahmen der Bauleitplanung (v. a. Flachennutzungsplanung)
die regionalplanerischen Ausweisungen konkretisieren und ausformen (s. Kapitel
11)

- die Flurbereinigungsbehdrden im Rahmen der Planung und Durchfihrung von
Maflnahmen der Flurbereinigung (s. Kapitel 11)

Die Umsetzung konkreter MalRRnahmen entzieht sich weitgehend der Steuerung
durch die Regionalplanung, da der Adressat (z. B. privater Flachennutzer) nicht
direkt erreicht werden kann. Durch die Gebietskulisse der Abflussbahnen und
Steillagen wird jedoch ein ,Angebot“ geschaffen, um einerseits Ausgleichs- und
ErsatzmaRnahmen'* und andererseits geférderte MaRnahmen entsprechend
Kapitel 12 durchzufihren. Zudem entspricht es der landesplanerischen Zielstellung
(s. Kapitel 7) fur die Umsetzung Madoglichkeiten der Regionalentwicklung (z. B.
Aufstellen integrierter landlicher Entwicklungskonzepte mit MalRnahmekatalog
entsprechend Kapitel 11) zu nutzen.

In der Begrindung zur Festlegung sollte auf diese Mdéglichkeiten hingewiesen
werden.

1% Soweit es die ortliche Lage erlaubt, kbnnen KUP im Offenland dem Erosionsschutz dienen und
%Ieichzeitig Energie- und Industrieholz liefern. KUP sind nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 BWaldG kein Wald.

Laut dem Ziel 7.1.2 des rechtskraftigen Regionalplanes sollen raumbedeutsame Ausgleichs- und
ErsatzmaRnahmen sowie die im Rahmen der Flachennutzungsplan darzustellenden ,Flachen fir
MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft* unter
Wahrungs des funktionellen Bezugs so vernetzt und konzentriert werden, dass sie... in
~sanierungsbedurftigen Bereichen der Landschaft* zur Umsetzung von Entwicklungserfordernissen
beitragen.
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» Empfehlung 4: In der Begrindung zur Festlegung (Empfehlung 2) soll darauf
hingewiesen werden, dass die regionalplanerischen Ausweisungen in
kommunalen Planungen der Bauleitplanung und in Planungen im Rahmen der
Flurbereinigung weiter konkretisiert und ausgeformt werden. Zur Umsetzung
konkreter MalRnahmen sind KompensationsmalRnahmen sowie geférderte
Maflnahmen und Méglichkeiten der Regionalentwicklung zu nutzen.

Bis zur erfolgreichen Sanierung der Abflussbahnen und Steillagen stellen diese
Gebiete weiterhin eine Gefahrenquelle fir sich angrenzend talabwérts befindliche
Siedlungslagen, Infrastrukturen und Gewasser dar. Deshalb soll bei Neuplanungen in
diesen ,kritischen“ Bereichen zumindest auf diese Gefahrenquelle hingewiesen
werden und bei Entscheidungen dieser Umstand bertcksichtigt werden.

» Empfehlung 5: Als textliche Festlegung zu den ausgewiesenen
wassererosionsgefahrdeten Abflussbahnen und Steillagen soll als Grundsatz in
den Regionalplan aufgenommen werden: Bei Planungen und Malinahmen, die
sich angrenzend talabwarts von Abflussbahnen und Steillagen befinden, soll die
Gefahr des Eintrags von erodiertem Boden berucksichtigt werden.

Malinahmen der Wasserrickhaltung und des Erosionsschutzes wie

- Konservierende (pfluglose) Bodenbearbeitung
- Anpflanzung von Hecken und Gehdlzstreifen quer zur Hangrichtung
- Aufforstung von Talanfangsmulden

im Umfeld der Abflussbahnen und Steillagen kénnen erheblich zur Ursachen-
vermeidung (herabflieRendes Wasser, mitgeschwemmte Bodenbestandteile)
beitragen. Auf den erganzenden Effekt wird seitens der Fachplanung (vgl. Kapitel 3
und Kapitel 5) hingewiesen.

Im Rahmen einer wissenschaftlichen Untersuchung zur Beeinflussung des
Erosionsrisikos durch verschiedene ErosionsschutzmalRnahmen ergaben sich in der
Betrachtung der Gesamtabtragsmenge erodierten Bodens in einem Beispielgebiet,
das neben der Abflussbahn auch noch die umgebenden Bereiche umfasste, folgende
Ergebnisse(Frank, S.;Koschke, L.; Witt, A. (TU Dresden); Pietzsch, F. und K.
(PiSolution); First, Ch. (TU Bonn), 2013):

- Die pfluglose Bodenbearbeitung bringt den héchsten (Einzel-) Anteil zur
Reduktion des Erosionsrisikos.

- Die Kombination der verschiedenen Malinahmen in der Abflussbahn und in der
Umgebung, bestehend aus Begrinung der Abflussbahn, pfluglose
Bodenbearbeitung und Anlage von Hecken im Umfeld brachte im konkreten Fall
eine 92 prozentige Reduktion.

- Kleinflachige MalRBnhahmen, wie das Anpflanzen von Hecken erzielen neben den
lokalen Effekten zur Verringerung des Erosionsrisikos auch positive Effekte fir
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andere Okosystemdienstleistungen auf Landschaftsebene (z. B. Landschafts-
asthetik, 6kologische Funktionen).

Bezlglich der Umsetzung naturschutzfachlicher und landschaftspflegerischer
Maflnahmen (im Umfeld der Abflussbahnen und Steillagen) wird auf Kapitel 13
verwiesen.

» Empfehlung 6: Als textliche Festlegung zu den ausgewiesenen
wassererosionsgefahrdeten Abflussbahnen und Steillagen soll als Grundsatz in
den Regionalplan aufgenommen werden: Im unmittelbaren
Wassereinzugsbereich der Abflussbahnen und Steillagen sollte auf eine
konservierende (pfluglose) Bodenbearbeitung hingewirkt werden. Des Weiteren
sollten Erosionsschutzmalinahmen, wie die Anpflanzung von Hecken und
Geholzstreifen vorgesehen werden.
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11 Planungen und MalRnahmen auf Ebene der kommunalen
Bauleitplanung, der Flurbereinigung sowie im Rahmen der
Aufstellung und Umsetzung integrierter landlicher
Entwicklungskonzepte

Entsprechend dem in Kapitel 6 vorgestellten Ebenenkonzept als Strategie zur
Planung und Umsetzung von MalRhahmen wurden in den Kapiteln 7 bis 10
Moglichkeiten auf landes- und regionalplanerischer Ebene vorgestellt. In Tabelle 5
werden Uberblicksmafig geeignete Planungsschritte fir die sich anschlieRenden
Ebenen dargestellit.

Tabelle 5: MaRnahmen in Gebieten mit besonderer Erosionsgefahrdung durch Wasser

Ebene Instrument MaRnahme

Kommunale Ebene  Flachennutzungsplan Darstellung der besonders
erosionsgefahrdeten Flachen
(Maf3stab 1 : 10 000) als

- geplante Griunflache
- Anlage Streuobstwiese

- Flache fur Malinahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft

- Geplante Renaturierung
(Darstellung als Symbol)

- Geplante Anpflanzungen von
Baumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen
(Darstellung als Symbol)

- Erstaufforstungsflache

Landschaftsplan Darstellung der besonders
erosionsgefahrdeten Flachen:

- Anlage von Feldgeholzen/
Baumgruppen, Hecken,
Gebusch

- Anlage von Dauergriinland mit
maoglichst extensiver
Bewirtschaftung

- Aufforstung von naturnahen
Waldbestanden

kommunale Malnahmen in Zusammenhang mit
Hochwasserschutzkonzepte/ der Verbesserung des
Hochwasserrisikomanagement- Wasserrtickhalts
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Ebene ILE-
/LEADER Regionen

Flurbereinigung/ -
neuordnung

Landnutzungsebene

plane fur Gewasser Il. Ordnung
entsprechend HWRMRL*?

Integriertes Landliches
Entwicklungskonzept (ILEK)

Plan tber die
gemeinschaftlichen und
offentlichen Anlagen (Wege-
und Gewasserplan mit
landschaftspflegerischen
Begleitplan) geman § 41
FlurbG

konkrete Projektplanung

2 HWRMRL=EU Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie

Handlungsfeld: Land- und
Forstwirtschaft

Projektbeispiele:

- Projekt ,Pflanzungen zum
Erosionsschutz*

- Projekt ,Waldmehrung in einer
Uberwiegend ausgeraumten
Agrarlandschaft*

Darstellung von MalRnahmen auf
besonders erosionsgefahrdeten
Flachen als gemeinschattliche und
offentliche Anlagen (1 : 5 000):

- geplante Griunflache
- geplante Waldflache

- geplante Hecke, Gehdlzgruppe,
Streuobstwiese etc.

Festlegungen zur Pflege
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12 Forderung von Umsetzungsmalinahmen

Malinahmen zum Erosionsschutz stellen in den meisten Féllen Einschrankungen fir
den Flachenbewirtschafter dar. Entweder kann die landwirtschaftliche Produktion nur
unter Beachtung von verschiedenen Restriktionen durchgefiihrt werden (z. B. kein
Pfligen in einer bestimmten Zeit) oder es erfolgt durch dauerhafte Begrinung bzw.
Aufforstung ein totaler Flachenentzug. Hinzu kommt, dass die Umsetzung von
geeigneten MalRnahmen (z. B. Anlegen von Gehdlzstreifen oder Aufforstung) selbst
investive Aufwendungen sowie Bewirtschaftungskosten zur Pflege mit sich bringt.
Die Fragen, wie wirtschaftliche Einschrankungen moglicherweise finanziell
kompensiert werden bzw. welche finanziellen Anreizsysteme zur Verfiigung stehen,
liegen auf der Hand. In Bezug zur Wassererosion gibt es v. a. folgende Instrumente:

a) Direktzahlungen entsprechend der DirektZahlVerpflv® an Landwirte im
Rahmen der 1. S&ule der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU unter
Beriicksichtigung der Cross Compliance®® Regelungen in wasser-
erosionsgefahrdeten Bereichen

b) Forderung von Agrarumweltmalnahmen und Waldmehrung entsprechend der
Forderrichtlinie Auw

c) Forderung der landlichen Entwicklung Uber die Forderrichtlinie FR-ILE
einschliellich  Forderzuschlage bei Umsetzung von  MalRnahmen
entsprechend Flurbereinigungsgesetz

d) Foérderung von Mallnahmen des Wasserrtickhalts an Gewassern Il. Ordnung
Uber die Forderrichtlinie Gewasser/Hochwasserschutz — RL GH2007

Zu a)

Landwirte, die EU-Direktzahlungen erhalten, missen Cross Compliance-Auflagen
einhalten, die einer ,Guten Praxis der landwirtschaftlichen Produktion* entsprechen.
Dazu gehdren auch MalRnahmen zur Erosionsvermeidung. Diese Malinahmen
betreffen insbesondere (grundsatzliche) Verbote hinsichtlich des Pfligens von
Ackerflachen in  bestimmten Zeiten. Auf Grundlage von Wassererosions-
gefahrdungsklassen (CCwasser1 UNd CCwasserz) Werden Gebietskulissen festgelegt, fur
die dann die jeweiligen Verbote' gelten. Die Gebietskulissen sind in der
entsprechenden Séachsischen GAP-Anforderungsverordnung - SachsGAPANnfVO
festgelegt. In der Planungsregion sind 18% von der CCwassern UNd 27% von der
CCwasserz betroffen’®. Seitens der Fachbehérden werden die Auflagen bzgl.
Wassererosion auch auf Grund der feldblockbezogenen Betrachtungsweise als
ungenugend eingeschatzt, wodurch z.B. Ziele des Gewasserschutzes (nach
Wasserrahmenrichtlinie Erreichung eines guten Gewasserzustandes) nicht erreicht
werden.

13 DirektzahlungenVerpflichtungenverordnung des Bundes

* heiRt sinngemaR: gegenseitige Einhaltung von Verpflichtungen

52 B. gilt fir Gebiete mit CCyassert, SOfern der Hang nicht quergepfliigt wird, ein grundsatzliches
Pflugverbot zwischen 01.12. — 15.02. und fur Gebiete mit CCyasserz dartiber hinaus auch zwischen
16.02. — 30.11. sofern nicht unmittelbar danach eine Aussaat erfolgt. Die genauen Regelungen sind
detailliert in der Broschiire Cross Compliance 2012 (SMUL, 2012) beschrieben.

'® Die Berechnung erfolgte auf Grundlage von Fachdaten des LFULG (LfULG, Braunig,A., 2009)
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zZu b)

Entsprechend der Foérderrichtlinie werden Mal3nahmen sowohl im Ackerland- als
auch im Griinlandbereich geférdert. Die Antragstellung erfolgt feldblockbezogen®’.

Beispielhaft sind in Tabelle 6 MalRBnhahmen aufgefuhrt, die hinsichtlich ihrer Wirkung

einen besonders engen Bezug zum besseren Schutz vor Wassererosion haben*®:

Tabelle 6: Beispiele fir Auw-MalRnahmen, die dem Schutz vor Wassererosion dienen

MalRnahme (flachenbezogene Agrarumweltmalinahme, | Férderbetrag
O0kologische Waldmehrung)

Dauerhaft konservierende Bodenbearbeitung/Direktsaat 68 EUR/ha
Anlage von Grunstreifen auf dem Ackerland 310 EUR/ha
(im benachteiligten Gebiet)® 260 EUR/ha
Umwandlung von Ackerland in Dauergrinland 345 EUR/ha

Anlage von Bracheflachen und Brachestreifen auf
Ackerland

zw. 451 und 517 EUR/ha je
nach Art der MaRnahme

Erstaufforstungsinvestition (Kulturbegrindung)

70% der forderfahigen
Ausgaben

Kultursicherungspramie ftr Erstaufforstungen
landwirtschaftlicher Flachen (Kultursicherungspramie)

300 EUR/ha

Einkommensverlustpramie fur Erstaufforstungen
landwirtschaftlicher Flachen

zw. 150 und 625 EUR/ha je
nach Art des

Zuwendungsempfangers

ZuU c)

Entsprechend Kapitel F — siedlungsdkologische MalRnahmen der Forderrichtlinie FR-
ILE/2011 (SMUL, 2011) wird der Bau von baulichen Anlagen und das Anlegen von
Pflanzungen zum Schutz der Ortslagen vor wild abflieRendem Wasser?® sowie vor
erodiertem Boden geférdert. Die Fordersatze betragen dabei 65 % fir Basisgebiete,
70 % fur ILE-Gebiete und 75% fir LEADER-Gebiete, wobei der Hochstbetrag mit
150 TEUR gedeckelt ist. Allerdings dirfen die Mallnahmen nur im Ort oder im
ortsnahen Bereich durchgefuhrt werden. Da in den haufigsten Fallen

' Ein Problem der feldblockbezogenen Férderung besteht darin, dass kleinere stark erosions-

gefahrdete Teile eines Feldblockes nicht entsprechend gewichtet werden und somit bei der Férderung
untergehen. Einen Ausweg konnte die Teilung betroffener groRer Blécke darstellen.

'8 entsprechend Kap. 5.2 der RL AuW/2007 (SMUL, Richtlinie des Sachsischen Staatsministerium fur
Umwelt und Landwirtschaft zur Férderung von flachenbezogenen AgrarumweltmaRnahmen und der
Okologischen Waldmehrung im Freistaat Sachsen - RL Auw/2007, 2007)

19 benachteiligte Gebiete sind von der Aufgabe der Landwirtschaft durch erschwerte
Produktionsbedingungen  bedroht, z.B. Hohenlage, Erreichbarkeit, Hangneigung, klimat.
Voraussetzungen. In der Planungsregion sind b. G. v. a. im Suden und im Norden auf Gemeindebasis
bzw. Ortsteilbasis ausgewiesen. Sie erhalten nach der RL AZL/2007 (SMUL, 2007a)
Ausgleichszulagen (z. B.fir Gemeinden unter 600m mit einer landwirtschaftlichen Vergleichszahl zw.
25 und < 28 fiur Ackerland 50 EUR/ha und fiir Griinland und Ackerfutter 100 EUR/ha). Auf Grund
dieser ohnehin gezahlten Zulagen ist die Férderung fir AuW in diesen Gebieten geringer.

% Entsprechend § 2 Abs. 2 SachsWG (SMUL, 2013) ist wild abflieRendes Wasser das auf einem
Grundstiick entspringende oder sich natirlich sammelndes Wasser, das aul3erhalb eines Bettes dem
natirlichen Gefalle folgend abflief3t..
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wildabflieRendes Wasser von Grundsticken in engem Zusammenhang mit der
Mundung in entsprechende Gewasser 2. Ordnung (fur die die Gemeinden zustéandig
sind) steht, und dafur i. d. R. die Gemeinden Hochwasserschutzkonzepte erstellen,
wird von dieser Forderung nur selten Gebrauch gemacht.

Maflinahmen im Rahmen der landlichen Neuordnung kénnen entsprechend Kapitel D
— Verbesserung der Agrarstruktur geférdert werden. Diese Malinahmen sind
Bestandteil des Planes Uber die gemeinschaftlichen und o6ffentlichen Anlagen (Wege-
und Gewasserplan mit landschaftspflegerischen Begleitplan) gemal3 § 41 FlurbG und
konnen z. B. im Anlegen von Gehoélzstreifen und Gewasserrandstreifen bestehen
(vgl. Kapitel 6). Der Fordersatz ist abhé&ngig von der landwirtschaftlichen
Vergleichszahl und erhélt in ILE-Gebieten einen Zuschlag von 5% und in LEADER-
Gebieten von 10%. Maximal kann damit ein Férdersatz von 85% erreicht werden. Die
Forderung belastet nicht das regionale ILE-Budget sondern wird tUber GAK-Mittel
finanziert. Ein Votum der Region (Beschluss des Koordinierungskreises) zu den
Malinahmen ist allerdings erforderlich. Die Durchfiihrung von
Flurneuordnungsverfahren als Instrument der Umsetzung von Malinahmen zur
Klimaanpassung ist bereits in der Phase | von KLIMAfit herausgestellt worden (vgl.
Kapitel 4, Umsetzungsstrategie zur Qualifizierung der Gebietskulisse ...). Vorteil der
Flurneuordnungsverfahren ist es, dass Planung von Malinahmen und Regelung von
Grundstiicksfragen in einem Verfahren geregelt werden. Nachteil ist die relativ lange
Dauer des Verfahrens (bis 10 Jahre). Seitens der Vertreter einer
Flurneuordnungsbehorde®  wird eingeschatzt, dass die Bedeutung der
Flurneuordnungsverfahren zur Umsetzung von Mallnahmen zur Klimaanpassung
aus o. g. Erwagungen noch zunehmen wird.

Ausblick auf die neue Forderperiode 2014 - 2020

Informationen zu Schwerpunkten der neuen Forderperiode konnten erlangt werden
a) durch ein Gesprach beim LfULG, Ref. 24 am 25.10.2012 sowie b) durch einen
Fachvortrag zum Thema ,Agrarumweltmal3nahmen und Wissenstransfer in der
neuen EU-Fo6rderperiode 2014 — 2020 im Spannungsfeld von Wettbewerb und
Nachhaltigkeit* am 14.11.2012 im Rahmen des Planerforums des Leibniz-Instituts fur
okologische Raumentwicklung Dresden?. Beziglich der Umsetzungsunterstiitzung
von Maflinahmen, die dem Schutz vor Wassererosion dienen konnen, sind dabei
folgende Punkte von besonderem Interesse:

- Im Bereich der Direktzahlungen (Saule 1 der gemeinsamen Agrarpolitik) kdnnen
auch MafRnahmen im Rahmen des ,greenings* aufgenommen werden (sogen.
,greening“-Pramie)?3. Strittig ist zur Zeit noch, wie bereits getatigte MaRnahmen
als greening anerkannt werden. Die Landwirte empfinden ,greening“ noch zu sehr
als zusatzlichen®* landwirtschaftlichen Flachenentzug.

- Im Bereich der Agrarumweltmalinahmen ist seitens des SMUL geplant, die
Forderrichtlinien AuW sowie NE (Natirliches Erbe) zusammenzufihren und in
einem einheitlichen Verfahren mit Feldblockreferenz zu bindeln. Aus

2 Beratung mit Vertretern der Flurneuordnung des LRA MeiRen am 23.11.2010
22 Vortrag Dr. Mario Marsch, LfULG, Abteilung 2

Die ,greening“-Pramie erhalten die Landwirte fir verpflichtende Erbringung zusatzlicher
Umweltleistungen.
** Seitens der Landwirte wird beklagt, dass durch Siedlungstatigkeit (Wohnungsbau, Gewerbe-
ansiedlung) und Stralenbau eine ohnehin zunehmende Inanspruchnahme von Ackerflachen erfolgt.
Vor diesem Hintergrund gewinnen MaRBnahmen zur Entsiegelung sowie zur Minderung von
Neuversiegelungen noch mehr an Bedeutung.
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Fachkulissen (z. B. Schutz vor Wassererosion) sollen malinahmebezogene
Fachkulissen (z. B. Anlage von Grnstreifen auf Ackerflachen) erstellt werden, die
feldblockbezogen eine Fdorderkulisse bilden. Man erhofft sich dadurch eine
Vereinfachung der Férdermal3nahmen insgesamt.

- In ,hot-spot“-Gebieten sollen auf den landwirtschaftlichen Betrieb zugeschnittene
betriebliche Umweltplane erstellt werden, die eine Sicherung der
Wettbewerbsfahigkeit des Betriebs bei optimaler Berticksichtigung von Zielen des
Natur- und Umweltschutzes ermoglichen.

- Durch die Organisation eines Wissenstransfers (Workshop, Schulung,
Fachveranstaltungen, Pilotprojekte, Feldtage etc.) soll das Wissen der Landwirte
und die Eigenverantwortlichkeit der landwirtschaftlichen Betriebe gestarkt werden.
Hier konnte auch die Wissensvermittlung bzgl. der Mechanismen und der
Gegenmal3nahmen bzgl. Wassererosion eine Rolle spielen.

- In Zukunft sollen tiber Européaische Innovationspartnerschaften (EIP)?® Briicken
zwischen Forschung und Praxis geschlagen werden, um eine ho6here
landwirtschaftliche Produktivitat und mehr Ressourceneffizienz zu ermdglichen.
Themen kdnne dabei sein:

o Biodiversitat und Okosystemdienstleistungen
o Innovative Produkte und Dienstleistungen
0 Lebensmittelqualitat und —sicherheit

Die konkrete Ausrichtung muss noch im sachsischen Entwicklungsprogramm fir
den Landlichen Raum (EPLR) erfolgen.

- Ander ILE-Ausrichtung soll grundsatzlich festgehalten werden.

zu d)

MalRnahmen, die dem Wasserruckhalt auf der Flache dienen sowie Malinahmen zur
Renaturierung naturferner, ausgebauter Gewasser (z. B. durch das Offenlegen von
verrohrten Gewassern und die Anlage von Gewasserrandstreifen) stellen gleichzeitig
wirksame MalRhahmen gegen Wassererosion dar. Entsprechend Punkt 2 der RL
GH/2007 (SMUL, 2007b) kommen hierbei folgende Fordergegenstande in Betracht:

- 2.1.1: Erhalt und Entwicklung 6kologisch wertvoller Gewasser und Renaturierung
naturferner, ausgebauter Gewasser

- 2.2.1: Erstellung  flussgebietsbezogener Hochwasserschutzkonzepte  flr
Gewasser in der Unterhaltungslast der Kommunen (Gewasser Il. Ordnung)

- 2.2.3: MalBnahmen zur Verbesserung des natirlichen Rickhaltevermégens in
Uberschwemmungsgebieten nach § 73 Abs. 1 SachsWG ist (SMUL, 2013). Die
Hohe der Zuwendung fur die obigen Mal3nahmen betragt bis zu 75 % (in
besonders bedeutsamen Fallen bis zu 90 %).

%% entsprechend Art. 61 bis 63 ELER-VO i.V. mit Art. 36
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Fazit

Bereits jetzt ist eine Vielzahl von Fordermdglichkeiten vorhanden, die einen Anreiz
zur Umsetzung von Malnahmen zum besseren Schutz vor Wassererosion
darstellen. Was fehlt ist eine Vereinfachung der Foérderverfahren sowie eine besser
Integration von nachvollziehbaren Foérderkulissen. Die Ansatze der EU zur Bildung
von Innovationspartnerschaften zur besseren Wissensvermittlung und Befahigung zu
eigenverantwortlichem Handeln sind vielversprechend, verlangen jedoch noch eine
konkrete Aussteuerung im sachsischen Programm zur Entwicklung der landlichen
Raume. Die weitere Beibehaltung des Ansatzes der Integrierten landlichen
Entwicklung begrindet eine vertiefte Zusammenarbeit zwischen Regionalplanung
und den Regionalmanagements der ILE- und LEADER-Gebiete und bietet die
Chance, dass regionalplanerische Festlegungen und Gebietskulissen durch
HandlungsmalBnahmen der fortgeschriebenen ILEKs hinterlegt und durch
Forderanreize begleitet, zu einer zielgerichteten Umsetzung von entsprechenden
Schutzmaflnahmen fuhren.
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13 Beispiele far Umsetzungsmalnahmen und deren
Erfolgsfaktoren

Ein systematisches Konzept zur Umsetzung von Sanierungsmafl3nahmen (dauerhafte
Begriinung bzw. Aufforstung) in Abflussbahnen und Steillagen ist auf keiner der
betrachteten Ebenen vorhanden bzw. ist auch nicht vorgesehen. Die Umsetzung von
Maflnahmen erfolgt vielmehr anlassbezogen. Beispiele fur derartige Anlasse sind:

- Suche nach geeigneten Ersatzmal3hahmen im Zusammenhang mit einem Eingriff
in Natur und Landschaft

- sich wiederholt zeigende lokale Schadensereignisse nach Starkregen

- Malnahmen in Zusammenhang mit einer KomplexmalRnahme zum
Hochwasserschutz (Umsetzung von Hochwasserschutzkonzepten)

- Einzelinitiativen unterschiedlicher Motivation

Aus der Tatigkeit in der AG Landwirtschaft und Forst des ILE-Gebietes Silbernes
Erzgebirge (Projektpartner von KLIMAfit) heraus hat sich die Madoglichkeit zur
Bearbeitung von entsprechenden Praxisbeispielen angeboten. In einer Studie mit
Analysen zur Verbesserung des Lebensraumes von Rot- und Muffelwild in
ausgewahlten Bearbeitungsgebieten von Hegegemeinschaften im Osterzgebirge
(OGF mbH, Gerold, D. und F. Werthschiitz, 2011) werden MalRnahmen beschrieben,
die sowohl fir die Lebensraumvernetzung als auch fur den Erosionsschutz von
wesentlicher Bedeutung sind. Bei der weiteren Bearbeitung wurden sechs
Praxisbeispiele (allesamt besonders erosionsgefahrdete Abflussbahnen) aus dieser
Studie ausgewahlt, die sich fir die Bearbeitung innerhalb von KLIMAfit Phase I
besonders eignen. In der Studie zur Darstellung der Abflussbahnen (Speer, 2012)
wurden fur diese Flachen im Projektraum vertiefende Untersuchungen durchgefiihrt
und dokumentiert (s. Abbildung 9 nach (Speer, 2012), vgl. S. 22ff). In Auswertung
der Untersuchungen wurden Gesprache zur weiteren planerischen Untersetzung
sowie zu den Umsetzungsmaglichkeiten mit folgenden Gesprachspartnern gefuhrt:

- Gemeinde Hockendorf am 25.10.2012
- Stadt Dippoldiswalde am 06.11.2012
- Agrargesellschaft Ruppendorf am 16.11.2012

- Landschaftspflegeverband S&échsische Schweiz-Osterzgebirge e. V. (LPV) am
05.02.2013

Bezuglich der Praxisbeispiele ergab sich folgender Stand:

Tabelle 7: Stand der Planung und Umsetzung von Praxisbeispielen

Praxisbeispiel MaRnahme in der kommunale Planung Umsetzungsmég-
Studie zur lichkeit
Lebensraum-
verbesserung
1) sudéstlich von  Offenlegung Bach und - geplante Umsetzung des
Beerwalde Anlegen eines RenaturierungsmalRnahme  Hochwasserschutz-
Grunstreifens (genehmigter FNP*’ der konzeptes
(Uberfahrten sollen Gmd. Héckendorf)

vorgesehen werden) - Offenlegung und

6 Nummern beziehen sich auf Bezeichnungen in Abbildung 9
? ENP = Flachennutzungsplan
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2) westlich von
Reichstadt

3) siiddstlich von
Reichstadt

4) nordwestlich
von Paulshain

5) noérdlich von
Beerwalde

6) ostlich von
Beerwalde

Ostliche Teilflache
Ubergehend in den
Forstergrund:
Grunstreifen mit
begleitenden
Heckenstrukturen

- Erweiterung der
bestehenden
Geholzstruktur

- im unteren Bereich
FlieRgewasser-
sanierung

vorgesehene Brache
entlang des Beerwalder
Baches ggf. in
Verbindung mit Hecken-
und Strauchbewuchs

in Anteilen Aufforstung
bzw. Asungsflache

(Wiese)

Renaturierung Langer
Grundbach (Malinahme
entsprechend
Hochwasserschutzkonzept
fur das Einzugsgebiet des
Hdéckenbaches)

Flache fur MaRnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Natur und
Landschaft (Entwurf des FNP
der Stadt Dippoldiswalde)

- Flache fur MalRnahmen
zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von
Natur und Landschaft
(Entwurf des FNP der
Stadt Dippoldiswalde)

- Offnung
FlielRgewasserabschnitt,
Entfernung der Drainage ,
Renaturierung (MalRnahme
entsprechend
Hochwasserschutzkonzept
fur den Einzugsbereich des
Reichstadter Baches)

geplante
RenaturierungsmafRnahme
und Anlage von
Dauergriinland (genehmigter
FNP der Gmd. Hockendorf)

geplante
RenaturierungsmafRnahme
und Anlage von
Dauergriinland (genehmigter
FNP der Gmd. Hockendorf)

im nordlichen Teilbereich
geplante Anlage von
Dauergriinland (genehmigter
FNP der Gmd. Hockendorf)

Als Kompensations-
malinahme
vorgesehen

- Landschaftspflege-
verband hat
MafRnahmebiindel
erarbeitet

- Informationsveran-
staltung mit
Landeigentimern
und Flachen-
bewirtschaftern

- Finanzierung wird
noch gepruft

vor Umsetzung ist
noch eine planerische
Bewertung von
Maflnahmealternativen
notig

Begriinung
vorgesehen

noch keine konkreten
Umsetzungsmaglich-
keiten

In Auswertung der o. g. Gespréache konnte kein allgemein gultiges ,Erfolgsrezept* zur
konkreten Umsetzung von MalRnahmen zum Schutz vor Wassererosion ermittelt
werden. Es wurde aber wiederholt auf folgende Erfolgsfaktoren hingewiesen:

a) ,Leidensdruck® bei den Betroffenen

b) Akzeptanz bei Flacheneigentimern und Flachenbewirtschaftern

c) finanzielle Leistungsfahigkeit in Verbindung mit finanziellem Anreiz
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d) Die zeitliche Spanne zwischen Planung und Umsetzung sollte so gering wie
madglich sein

Zu a)

Der hdchste ,Leidensdruck® fur die Bevolkerung liegt im Siedlungsbestand selbst
bzw. in den unmittelbar angrenzenden Flachen. Die Erfahrung zeigt, dass es sich
deshalb lohnt, dort mit entsprechenden Maflihahmen zu beginnen und dann im
AulRenbereich damit fortzusetzen. Erfolgreich durchgefuhrte MalRBnahmen schaffen
Vertrauen um bereits konzeptionell vorbereitete FolgemalRnahmen zu mehr
Akzeptanz zu verhelfen.

zu b)

In den wenigstens Fallen kann von einer uneingeschrankten Akzeptanz der
MaRnahmen ausgegangen werden. Der Aufwand der nétigen Offentlichkeits- und
Aufklarungsarbeit wird vielfach unterschatzt. Neben einer sorgfaltigen Planung der
MalRnahmen sind deshalb bereits im Vorfeld der Umsetzung informelle
Beteiligungsmoglichkeiten vorzusehen. Der Landschaftspflegeverband konnte hier
von guten Erfahrungen im Rahmen seines Projektes ,Offentlichkeits- und
Bildungsarbeit zur Erhaltung und Verbesserung der dkologischen Funktionsfahigkeit
kleinerer FlieRgewasser im Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge* berichten.
Die Einbeziehung der Flacheneigentimer und -—bewirtschafter sollte mdglichst
projektbezogen erfolgen und Vorschlage aufgegriffen und beriicksichtigt werden.
Beispielhaft ist dies bereits beim Praxisbeispiel 3 (s. Tabelle 7) gelungen.

Zu c)

Finanzielle Anreizsysteme sind zur Realisierung von geeigneten Malinahmen
unverzichtbar. Im Kapitel 12 wurde bereits vielfaltige Moglichkeiten genannt und im
Fazit auf eine winschenswerte Vereinfachung (und Vereinheitlichung) der
Forderverfahren hingewiesen.

zu d)

Im Gesprach mit den Gemeinden wurden auch Verfahren der landlichen
Flurbereinigung diskutiert. Neben dem Vorteil, dass Planung der Maflinhahmen und
Regelung der Eigentumsfragen in einem (formalisierten) Verfahren moglich sind,
wurde auf die enorme Zeitdauer bis zur Umsetzung hingewiesen. Der Prozess zur
Umsetzung ist daher von vielen Storfaktoren beeintréachtigt und wirkt teilweise auch
recht entmutigend auf die Initiatoren und Akteure. Von den Gemeinden wurden
kleinere, wirkungsvolle MalRhahmen als wilnschenswert genannt, um eine
Vertrauensbildung zu ermdglichen und durch vorzeigbare Erfolge Skeptiker zu
Uberzeugen.

Es zeigt sich, dass bezlglich der Umsetzung von MalRnahmen Vorhabentrager mit
verschiedenen Schwerpunktsetzungen fur die zuklnftige Funktion der Flache wirken.
Seitens der Akteure des Naturschutzes wird bemangelt, dass dadurch der
multifunktionelle  Ansatz  verloren geht. ,Die parallele Wirkung von
naturschutzfachlichen und landschaftspflegerischen Maflinahmen und deren Leistung
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und Funktionen fir den Hochwasserschutz, Erosionsschutz und die
Wasserriickhaltung sollte wesentlich gesichert und geférdert werden.“?®

In der Zusammenschau der einzelnen Praxisbeispiele und der Ergebnisse der
gefiihrten Gesprache ergibt sich folgendes Fazit®:

Die Umsetzung von MalRBnhahmen in besonders wassererosionsgefahrdeten Gebieten
ist dann erfolgversprechend, wenn

- eine konkrete Projektplanung existiert, die sich aus kleinmal3stébigen
Gebietskulissen ableiten lasst

- ein echter ,Leidensdruck® vorhanden ist
- Flacheneigentimer und —bewirtschafter sensibilisiert und informiert wurden
- geeignete finanzielle Anreize vorhanden sind

- sich die Zeitdauer zwischen Planung und Umsetzung Uberschaubar gestaltet und
ein vorzeigbarer Erfolg erzielt werden kann

Bei der zukunftigen Planung und Umsetzung von Vorhaben sollten noch mehr die
parallelen Wirkungen von naturschutzfachlichen und landschaftspflegerischen
Maflinahmen bertcksichtigt werden.

%8 Schreiben des Landratsamtes Sachsische Schweiz-Osterzgebirge, Referat Naturschutz vom

02.09.2013
? Hierbei muss beriicksichtigt werden, dass an Hand von sechs Praxisbeispielen und vier
Gesprachen keineswegs eine Reprasentanz gegeben ist.
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Abbildung 9: Praxisbeispiele fur Abflussbahnen (verkleinerte Darstellung, Fachdaten: EZG-Raster des LfULG auf Grundlage
einer Expertise der scilands GmbH, KRLS-Raster TU Dresden 2012, Grunddaten: ATKIS 2011, DTK 100 2012, ©GeoSN )
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14 Zusammenfassung

Der zunehmende Verlust des Oberbodens durch Wassererosion gehort zu den
maoglichen Wirkfolgen des Klimawandels in Deutschland. Auch in der Modellregion
Oberes Elbtal/Osterzgebirge konnte eine potenzielle Betroffenheit der Region fur
Wassererosion durch Starkregenereignisse insbesondere in den Gebieten des
Hugel- und Berglandes (z. B. Lommatzscher Pflege und Osterzgebirge)
nachgewiesen werden. Anliegen von KLIMAfit — Phase Il (Verstetigungsphase) ist
es, fur dieses Handlungsfeld vorhandene regionalplanerische Vorgaben zu
gualifizieren. Dabei ist es Anliegen, auch andere Planungsebenen zu betrachten
sowie Bezilige zur Fachplanung herauszuarbeiten. Desweiteren sollen auch
Moglichkeiten der Umsetzung konkreter Malinahmen in wassererosionsgefahrdeten
Gebieten ermittelt werden.

SchwerpunktmaRig werden im  vorliegenden Konzept die besonders
wassererosionsgefahrdeten Abflussbahnen und Steillagen ermittelt und untersucht.
Seitens der Fachplanung wird konstatiert, dass in diesen Gebieten nur Mal3hahmen
zur dauerhaften Begrinung bzw. zur Aufforstung eine erfolgreiche Sanierung
ermdglichen. Im Landesentwicklungsplan wurde dieses Erfordernis aufgegriffen, in
dem ein Handlungsauftrag an die Regionalplanung zur Ausweisung dieser Gebiete
und zur Formulierung entsprechender Festlegungen eingestellt wurde.

Im vorliegenden Konzept werden Fachdaten des Landesamtes fur Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie so aufbereitet, dass sie sich zur Darstellung auf Ebene
der Regionalplanung eignen. Dabei wird eine Methodik benutzt, die eine
Ubertragbarkeit zumindest fur die sachsischen Planungsregionen ermaglicht.

Im Konzept werden Empfehlungen an die Regionalplanung gegeben, wie diese
Gebietskulissen in Karten des Fachbeitrages zum Landschaftsrahmenplan und in
Karten des Regionalplanes verwendet werden kénnen. Hinsichtlich der Darstellung
im Regionalplan wird neben einer groRenmafigen Klassifizierung auch ein Vorschlag
zur Priorisierung dieser Gebiete im Sinne einer raumordnerischen Abwagung mit
anderen Raumanspriichen vorgeschlagen. Dartber hinaus enthalten die
Empfehlungen Vorschlage fur textliche Festlegungen zur Raumentwicklung in diesen
Gebieten und den umliegenden Bereichen.

Entsprechend des Strategieansatzes von KLIMAfit befasst sich das Konzept auch mit
der weiteren planerischen Untersetzung sowie mit den Rahmenbedingungen und
Moglichkeiten zur Umsetzung von konkreten Mal3nahmen in diesen Gebieten. In
einem gesonderten Kapitel wird auf die wichtigsten Forderinstrumente eingegangen,
da finanzielle Anreize einen wesentlichen Erfolgsfaktor zur Umsetzung darstellen.

An Hand eines Beispielraumes und konkreter MalRnahmenvorschlage wird
exemplarisch dargestellt, wie verschiedene Planungsebenen ineinandergreifen und
wie eine Umsetzung in der Praxis erfolgen kann.
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